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9. Sentenza del 21 febbraio 1899 nella causa Visconti.

Precetto esecutivo contro un padre dichiarato incapace dell’ammi-
nistrazione dei beni dei suoi figli, spiccato dal procuratore stabile
dei detti figli in sua qualita d'esattore comunale. Opposizione.
Pignoramento di uno stabile appartenente ai figli. Ricorso del-
I'escusso.

Al ricorrente © devoluto per testamento l'usufrutto dei
beni lasciati ai di lui figli da suo nonno Giovanni Antonio Vi-
sconti. 1 16 maggio 1897 la Municipalitd di Curio gli comuni-
cava che, essendosi dimostrato incapace dell’amministrazione
dei detti beni, nominava ai di lui figli un curatore nelia per-
sona del signor Francesco Fugazza fu Giovanni. Pit tardi,

avendo il Visconti ricorso al Consiglio di Stato, la Municipalitd -

di Curio, dopo aver preso cognizione del decreto da questo
rilasciato, confermava al ricorrente la propria risoluzione €
dichiarava il Fugazza curatore stabile dei figli minorenni. 1l
detto curatore & nello stesso tempo esattore comunale di
Curio. In tale sua qualitd spiccava il 2 luglio 1897 un pre-
cetto esecutivo contro Carlo Visconti, « quale esercente la
patria potestd dei propri figli », pel pagamento di imposte e
tasse arretrate sui beni appartenenti ai minorenni. 1 ricor-
rente fece opposizione al precetto, e chiese la produzione
davanti I'Ufficio delle bollette d’imposta per poterle ispezio-
nare. Cid essendo avvenuto e non avendo il Visconti durante
Pesame di dette bollette dichiarato espressamente di insistere
nella propria opposizione, secondo quello che afferma YUt
ficio, quest’ultimo ritenne come tolta Yopposizione sollevata
e, su domanda del Fugazza, diede seguito all’esecuzione pi-
gnorando e vendendo all'incanto uno stabile appartenente ai
figli dell’escusso. Contro tale procedere il Visconti ricorreva,
due giorni dopo avvenuta la vendita, all’Autoritd inferiore di
vigilanza, domandando Vannullazione dell'incanto, sia perché
il ricorrente, dopo la nomina di un curatore stabile, non era
pilt in possesso della patria potesta sui propri figli, sia perche
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l’ppposizione da lui sollevata contro il precetto esecutivo su
,slsteHQO tuttora, non avrebbesi potuto procedere senz’alt: ,
ad a'ttx e§ecutivi ulteriori. L’Autoritd inferiore di vigilanzg,
respinse il ricorso, rifenendo esatfa 1'affermazione dell Ufficio
relativamente al ritiro dell’opposizione contro Vatto di pigno-
ramento g di vendita. Questa decisione venne conferr;gl:m
dall’},;\ntoizgté superiore di vigilanza con sentenza del 30 d;-
;{131}11‘ ;sunai&fe(g);z% .la quale il Visconti ricorre attualmente
In diritto :
La p?oce_dura seguita nell’esecuzione contro Carlo Visconti
offre difatti campo alla eritica da piu lati. Gid Popinione
espressa dall’Ufficio e condivisa, a quanto pare, dalle istanze
»can?o.nali, che I'escusso abbia rinunciato implicit,amente all’op-
posizione sollevata contro il precetto pel fatto di non avgr
fhchlarato esplicitamente, dopo aver verificato le bollette di
imposta, di mantenere la detta opposizione, & in ogni ca
azzardata. A. parte anche tale opinione, & é’uopo dgi ossesr(i
xzare:'A ter:nnm degli art. 269 e 270 del Codice civile ticinese
Pobbligo di pagare le imposte incombe a chi ha l'usufrutto di
-u’n fondp, e 1.10‘11.31 proprietario. E percid da ritenersi che
l'esecuzione iniziata fosse diretta contro Carlo Visconti in
persona, e non contro i di lui figli, malgrado la menzione di
< esercente la patria potestd » figurante nel precettc esecu-
tn_ro. Nel.caso che l'esecuzione fosse stata diretta contro i
minorenni, tutta la procedura rivestirebbe un carattere illegale;
1mgerf)cché liesattore Fugazza essendo anche cumtoreg dei
ﬁgh minorenni, non poteva ad un tempo occupare la posizione
di creditore escutente e di rappresentante degli escussi, né
tanto meno poteva il precetto esecufivo intimarsi a pers,ona
che della rappresentanza dei minorenni era stata privata
guale escusso devesi dunque ritenere il ricorrente in persona:
-I ra non e‘ certo ammissibile che per un debito riguardante il
loro padre, quale usufruttario, ed ancora in un’esecuzione
gltentata dal Ior'o curatore, i figi minorenni abbiano a per-
d;are lun fondf) d1 lero.propzrieté, senza aver avuto occasione
valersi dei disposti degli art. 106-109. Malgrado il carat-
xxv, 1. — 1899 9



130 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

tere illegale di tale procedura, & perd chiaro che il ricorso,
come venne introdotto, non puo essere ammesso. Imperocche
il padre Carlo Visconti, essendo stato privato della amministra-
zione dei beni dei propri fighi, non ha pil veste per difenderne
gli interessi, e non ¢ dunque legittimato a ricorrere contro
un pregiudizio dagli stessi subito e per il quale eventualmente
potra essere reso responsabile il loro curatore in via civile.
Se poi si considera il ricorso come introdotto da Carlo Vi-
sconti a difesa dei suoi propri diritti, come sembra risultare
dalle sue parole : il ricorrente « ha perd tuttora il diritto di
usufrutto sull’intiera sostanza per disposizione testamentaria»,
non se ne potrebbero egualmente accogliere le conclusioni.
Imperocchg, dato che il ricorrente pretenda di possedere un
diritto reale sopra il fondo venduto, sarebbbe stato suo ob-
bligo di annunciare tale diritto, per essere inscritto nell'elenco
oneri, entro il termine di un mese dalla pubblicazione del-
Tincanto 23 novembre 1898. Se poi l'inscrizione ¢ avvenuta,
o sussiste ancora il suo diritto, o il ricorrente avra un diritto
di regresso versso I'Ufficio. Certo & che I'esistenza di un usu-
frutto non poteva in nessun caso impedire la vendita dei fondi
staggiti.

Per questi motivi,

1l Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso Carlo Visconti ¢ respinto, riservato perd ogni
diritto ai figli minorenni per Virregolaritd della procedura
seguita.
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2. €nticheid vom 1. Februar 1899
in Saden Hollinger.

Rechtsvorschlag; Form wund Frist; zuldssig gegeniiber dem
Zusteller des Zahlungsbefehls. — Neues Beweismitiel [iir
erfolgten Rechisvorschlag. Verspdtung der Beschwerde an das
Bundesgerichi.

I _@egen eiten Rablungdbefehl, den am 18, Mat 1898 b3
%etrfexﬁungéamt Bajeljtadt auf Begehren von Friuleln Emilie
Hollinger, Kiojterfrau in Portiewr, an Guftav Hollinger in Wejt-
$Hoboten bei MNew-YPorf erlaffen BHatte, und der dem Betviebenen
burdy Bermittlung des fhweizerifhen Konfuld in Philadelphia
am 11, Suni gugeftellt worben war, erhob der Unwalt des &,
31'. Hollinger, Advofat Dr. Kern in Bafel, geftiint auf einen Brief
feined Klienten vom 13., angelangt am 24, Suni, worin er bdie
%x?rberung ber Cmilie Hollinger gdmglich beftritt, unterm 27. Suni
beim Betreibungdamt Bafelftadt Redhtdvorichlag. Das %etreiﬁﬁngé:
amt nafm jedoch bdiefen Redptdvorfchlag laut Sujdriften vom
2'9: Suni und 1, Juli, weil verfpitet, nidit an, und e3 wurbe
dieje Weigerung lestinftanglich durdhy Entfdhetd ber Shuldbetrei-
bungd- und Konfurdfammer ded Bunbdedgerichtd vom 20, Sep-
tember 1898 beftatigt. *)

‘II. Unterm 24. September fhrieb Hievauf Dr. Kern dem Be-
hjetfsungéamt Bafelftant, aud einem, dem Wmte bdivelt aud Wme-
rtfaA sugefommenen notavialifhen Aftenftiicfe vom 22. Juli 1898
evgebe jich die neue, im Hidferigen Berfabren nidit evwiefente und
b:xi)et.‘ nitht berlicfichtigte Thatfache, daf der Betriebene . A.
Hollinger bei der Bujtellung ded Sablungdbefehld bem suftellenden
%eat}tten gegenitber bdie Unfpriihe der Emilie Hollinger beftimmt
Beftritten, alfo effeftiv RNechtdvorjdhlag erhoben Habe, Auf Srund
biefed Wttefted werde, fuhr Dr. Kern fort, a3 Amt den Rechtd-
boyfcf,\(ag ex officio al3 redtyeitig erhoben zu betvachten BHaben ;

*) Siehe Amel. Sammi. XX1V, 1. Teil, Ne 107, S, 834 .



