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vare il disposto dell’art. 64, la natura e l'origine di un credito
essendo affatto indifferenti per la determinazione del luogo in
cui deve succedere I'esecuzione. Dovendosi pertanto ritenere
la comunicazione del precetto esecutivo al debitore come fatta
irregolarmente, ne risultava il diritto per quest’ultimo di in-
sorgere presso le Autoritd di vigilanza contro I'intimazione
irregolare, al quale scopo il termine utile per ricorrere do-
veva calcolarsi non dal distacco del precetto, ma dal giorno
in cui il debitore aveva avuto cognizione dell’esecuzione irre-
golarmente iniziata. Ora gli atti della causa non contengono
nessuna indieazione riguardo all’epoca in cui il precetto ese-
cutivo & giunto a cognizione del Martini. Non vi & dunque una
prova sicura nel senso affermato dal creditore che il Martini
abbia conosciuto I'esecuzione gia prima di dieci giorni che
sporgesse reclamo, per cui, nel dubbio, il ricorso alle Auto-
ritd cantonali di vigilanza non poteva ritenersi tardivo.

Per questi motivi,
La Camera di Esecuzione e Falliimento
pronuncia :
1l ricorso & respinto.

20. Arrét du 8 février 41899, dans la cause
Daven-Dormond.

Revendication par la femme, d’objets saisis au préjudice du mari;
role des parties; art. 106, 107 et 109 LP.; portée juridique de
Part. 35 LP. vis-a-vis des dispositions cantonales sur le régime
mairimonial.

I — Ernest Picard ainé, & Fribourg, créancier de Pierre
Daven-Dormond, négociant au Sépey, pour une somue de
332 fr. 65 c., a requis la saisie en date du 26 octobre 1898.

Le 28 octobre, P'office des poursuites de Varrondissement
des Ormonts a placé sous le poids de la saisie une certaine
quantité de marchandises, dont la taxe totale s’éleve a
462 fr.
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Le proceés-verbal de la saisie renferme ensuite les consta-
tations suivantes :

< Les objets saisis ont été déplacés immédiatement et
» transportés dans une chambre de la maison de commune,
» avec laide de I'agent de police.

» Le débiteur, Pierre Daven, a déclaré ne posséder ancun
» bien saisissable, que foutes les marchandises en magasin,
> v compris celles saisies, étalent la propriété de sa femme
» Lydie Daven-Dormond, inscrite au registre da commerce,
> en qualité de marchande publique.

» Les marchandises saisies ont été revendiquées par cette
» derniére, qui a porté présence aux opérations.

» Des renseignements demandés et obtenus, il résulte
» que la partie du batiment habité par les époux Daven-
> Dormond, non-divorcés, ni séparés de biens, — y compris
» le local oll se trouvaient les objets saisis, — ont ét6 loués
» verbalement, il y a plusieurs années, par le mari Pierre
» Daven de Frangois-Louis Vurlod-Mariétaz et que ce bail a
» €té continué entre parties.

» En conséquence, vu les dispositions de l'art. 106 LP,,
» l'office assigne un délai de dix jours au créancier et au
» débiteur pour se déterminer sur la revendication de la
» femme Daven-Dormond. »

II. — Le 7 novembre, le préposé avisait Lyd1e Daven-
Dormond que le créancier Picard contestait la revendication
qu’elle avait faite des marchandises saisies le 28 octobre 1898,
il Pinvitait & faire valoir son droit en justice dans les dix
jours, conformément & 'art. 107 LP.

IIL. — Le 12 novembre, Lydie Daven portait, en main de
Pautorité inférieure, la plainte de Vart. 47 LP., en faisant
valoir les considérations suivantes :
< Pierre Daven n’est ni possesseur, ni détenteur des mar-
chandises saisies dans le magasin de sa femme. Celle-ci
en est propriétaire ; elle seule les détient 1également. Elle
exerce, indépendamment de son mari, un petit commerce :
elle loue seule les locaux de son magasin, elle en paie le
loyer, de ses propres gains. Elle est donc bien le tiers
possesseur dont parle I'art, 109 LP. »
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IV. — Aprés avoir regu un rapport écrit de Poffice, le
Président du tribunal d’Aigle a, en date du 18 novembre,
écarté la plainte, par les motits ci-aprés :

« Il résulte des renseignements fournis par le préposé que
» les marchandises saisies se trouvent bien en la possession
» du mari Pierre Daven, et non en celle de la plaignante ;
» qu’ainsi, ce sont les art. 106 et 107 qui sont applicables
» au cas et non Part. 109 LP. »

V. — Le 28 novembre, Lydie Daven a déféré le cas 4
PAutorité canfonale de surveillance. Elle persiste 4 soutenir
qu'elle est tiers détenteur des marchandises saisies et §’ap-
puie & cet effet sur les piéees suivantes:

a) déclaration du préposé au registre du commerce, cons-
tatant qu’elle est inscrite, dés le 28 juillet 1897, comme le
chef de la maison L. Daven-Dormond, 4 Ormont-dessous ;

b) déclaration de sa propriétaire, en date du 28 octobre
1898, portant que la plaignante a loué et que c’est elle qui
paie la location.

VI. — Par mémoire du 9 décembre 1898, le créancier
Picard a conclu au rejet du recours et au maintien du pro-
noncé de I’Antorité inférieure de surveillance.

VIL. — Par arrét du 19 décembre 1898, I’Autorité canto-
nale de surveillance a écarté la plainte en fondant son pro-
noncé sur les motifs suivants :

Pour déterminer le réle des parties, au regard de la pro-
cédure des art. 106 et suiv. LP., la seule question est de
savoir qui est possesseur des choses corporelles revendiquées :
si c'est le débiteur ou le tiers revendiquant.

En Tespéce, la plaignante Lydie Daven soutient qu’elle
aurait eu en sa possession les marchandises saisies, parce
qu'elle serait inscrite an registre du commerce comme mar-
chande publique étant 4 la téte de la maison « L. Daven-
Dormond, » et qu'elle détiendrait a titre de locataire les
locaux dans lesquels se trouvaient les objets saisis par le
créancier Picard.

Cette maniére de voir ne saurait toutefois étre admise.

L’office se plagant sur le terrain de I'arrét Bangerter contre
Rossé du 30 septembre 1897, a estimé que Lydie Daven ne
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Iui fournissait pas des preuves sérieuses de ses allégations.

1l a constaté, contrairement aux pieces versées au dossier
par la plaignante, que la maison habitée par les époux Daven-
Dormond, y compris le local olt se trouvaient les marchan-
dises saisies, a été louée verbalement, il v a plusieurs années,
par le mari Pierre Daven, de Frangois Vurlod-Marlétaz, que
ce bail a été continué entre parties et subsistait encore lors
de Ia saisie du 28 octobre 1898.

Dans ees conditions, et en présence de ces autres consta-
tations, & savoir que les époux Daven-Dormond ne sonf pas
divorcés, ni séparés de biens, mais vivent ensemble sous le
méme toit, il parait hors de doute que c’est le mari, et non
la femme Daven, qui était en possession des marchandises
saisies 4 la réquisition du créancier Picard.

La circonstance que la plaignante est inscrite au registre
du commerce ne saurait modifier cette situation.

A partir de son inscription sur le registre, Lydie Daven
n’a pas repris le bail consenti en faveur de son mari, n'a
pas fait changer Penseigne du magasin et n’a pas ainsi mo-
difié la position de fait attribuant an mari seul la possession
des ohjets mobiliers déposant dans les locaux détenus & bail
par ce dernier.

VII. — Par mémoire du 27 décembre 1898, Lydie
Daven-Dormond a déféré le prononcé de I’Autorité cantonale
de surveillance au Tribunal fédéral, concluant 4 ce que la
décision de loffice des poursuites des Ormonts du 7 no-
vembre soit annulée et quil soit prononcé que c’est au
créancier Picard que cet office doit fixer le délai de dix jours
préva & Part. 109 pour intenter action.

IX. — Le créancier E. Picard combat les conclusions de
Lydie Daven.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — 11 s’agit en la cause d’une revendication, de la part
d’un tiers, d’objets saisis conformément aux art. 106 et suiv.
LP. et spécialement de la question de savoir si le réle de
demandeur incombe au créancier ou au tiers revendiquant.
A teneur des dits articles, il y a lien de rechercher, 4 cet
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effet, laquelle des deux parties se trouve en possession des
objets revendiqunés.

Or, dans un cas analogue, le Conseil fédéral (ArchivesIII,
Ne 123) a reconnu que, lorsque les époux vivent ensemble,
le mari est dans la regle considéré comme le possesseur
exclusif des biens matrimoniaux. Le dit arrét admet une
exception pour le cas ol la femme a, ensuite de séparation
de biens, une situation économique indépendante et la dis-
position exclusive de sa fortune. Elle est alors réputée avoir
la copossession et peut donc prétendre, dans le procés en
revendication, au role de défenderesse.

Ce principe formulé par le Conseil fédéral a été adopté
aussi par le tribunal de céans.

2. — En Vespéce, pour prouver sa possession, la plai-
gnante fait valoir qu’elle est inscrite au registre du com-
merce comme marchande publique, étant 4 la téte de la
maison « L. Daven-Dormond; » qu’elle exerce son com-
merce seule et indépendamment de son mari; qu’elle fait
elle-méme toutes les opérations qui s’y rapportent, comme
achats, ventes, etc., et qu’elle détient 3 titre de locataire les
locaux dans lesquels se trouvaient les marchandises saisies
par le créancier Picard.

1l fant se demander si ces allégations (que les instances
cantonales ont estimé, avec raison, en partie inexactes) sont
de nature a justifier en droit les conclusions de la recourante.

3. — D’abord, fel n’est pas le cas au regard de lart. 35
CO. concernant la femme maride qui exerce indépendam-
nment, avec Pautorisation de son mari, une possession ou une
industrie. Cet article a seulement trait a la capacité civile de
Ia femme mariée. II n’influence le droit cantonal que pour
autant qu’il donne & celle-ci la faculté de s’obliger elle-méme,
par contrat, quels que soient les droits de jouissance ou d’ad-
ministration attribués au mari sur ses biens, et qu’il oblige
en méme temps, le cas échéant, soit le mari soit la commu-
nauté, suivant que d’aprés la législation cantonale, les biens
de la femme mariée passent au mari ou que le régime des
époux est celui de la communauté. Mais le dit article ne veut
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rien changer au régime matrimonial, tel qu'il existe dans
chaque canton, aux rapports juridiques des époux quant a
leurs biens, ni 4 la faculté d’en disposer. Il n’entend surtout
pas counstituer une fortune particuliére et propre 3 la femme
commergante (Sondergut). Les biens que celle-ci utilise dans
Uexercice de sa profession n’acquierent, de ce fait méme ot
en vertu du droit fédéral, aucun ecaractére particulier, ce
serait au législateur cantonal & le leur attribuer. ’

4. — Cela étant donné, dame Lydie Daven-Dormond ne
saurait appuyer ses conclusions que sur le droit vaudois, en
établissant que celui-ci lui reconnait une position économique
indépendante et, partant, la possession des biens saisis, soit
d’aprés les régles ordinaires en matidre de régime matrimo-
nial, soit aux termes des dispositions spécialement applica-
bles aux femmes commercantes.

Or, la plaignante n’a rien allégué qui pourrait militer dans
ce sens. Par contre, I'instance cantonale supérieure constate,
d’ailleurs sans opposition de Ia part de la recourante, que
celle-ci n’est pas divoreée ni séparée de biens. Elle en con-
clut que ce n’est pas celle-ci mais son mari qui était en pos-
session des marchandises saisies.

' Et, en effet, il résulte clairement des dispositions da Code
civil vandois, notamment de ses articles 1663, 1666 et 1670
et suiv., que le mari a I’administration et la Jjouissance des
})ie.ns de sa femme et que, dés lors, il en est le possesseur
juridique, alors méme que la femme en exerce en fait la
détention. De plus, les dispositions que le législateur vaudois
a édictées quant 4 la femme marchande publique (CC. 122,
1073, Cpe. chap. IV) et qui ont 6té du reste abrogées en
grande partie par la loi du 31 aott 1882, ne changent rien
a cet égard, et ne soumettent la marchande publique & aucun
régime spécial.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.



