Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.
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17. Gutfdeid vom 24 Januar 1899 in Sadien
Soufurdamt Biel

Art. 212 Betr.-Ges. Die Klagefrist Rann nur dann angesetz!
werden, wenn sich die Konkursverwallung im Besitze der
streitigen Gegensidnde befindet.

L ¥m 3. Tegember 1896 ‘wurve iiber Domenico Botia in
Piel der Konfurd evdffuet. Whhrend der Daner dedfelben erfubyr
bad al3 Konfurdverwaltung Deftellte Konfurdamt Biel, daf der
Gemeinfchuldbner im Kanton Teffin Liegenjdhaften befige ober be-
feifert Gabe, die ihm von feimem BVater erb3weife angefallen feien.
Damit verbielt e fich folgenbermafen : Dem Domenics Botta
war in der Teilung, bie er mit feinen Gefdywiftern ber ben
vaterlicien Nacdlag am 14, Januav 1895 abgefdhlofien Yaite,
ein Wnteil an ben in Geneftrerio, Kantond Leffin, befindlichen
Liegenjdhaften bed Grblafferd jugefchieden worden. Tiefen Adnnteil
Batte aber Giovanni Botta ald BVertveter jeined Bruderd Lomenico
laut Bertvag am 6. Oftober 1896 ber Schwefter Waria Botta
in Geneftrevio verfauft; fliv ben Kaufpreid war im Bertrags-
inflrument quittiert worden, Gine Ubertragung bded Liegen{haftsd-
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anteil®, das Beit eine Anmerfung bed RKaufvertraged im Grund-
budhe, fheint laut Befdheinigung ved Semeinderated von Seneftrverio
nicht ftattgefunben zu Haben. Der Konfurdbeamie von Biel yoanbte
fich nun, nachdem ev von diefen Bevbiltniffen Kenntnid ecbhalten
Batte, gunddft mit Jufdriften vom 23, September und 10, No-
vember 1897 diveft am die Maria Botta, um ihr audeinander-
gufegen, daf er den mit ihrem Bvuder Domenico abgejchlofienen
Raufoertvag afd ungiiltig Getradite ; davau anjdhlieRend rurbe
der Mavia Botta ver Vorjdhlag gemadht, jte mdge ben auf den
Wntet! ihres Bruders fallenden Betvag nady Writgabe dev Katajter-
fbagung in die Mafle ecinbegablen, anfonft gegem fie auf bem
PBrogefwege werde vorgegangen werber. Die Maria Botta gab
auj die Deioen WBriefe feine ntwort. Dad Konfurdamt Biel
evfuchte hiecauf mit Sufduift vem 9. Degember 1897 dad Kou-
furdamt Mendrifio, e3 moddyte dad dtige thun, um die Liqui-
bation gwifdhen den Gefdnviitern Botta zum Abjdlufje 3u bringe,

fei €3, vafp die Maria Botta den Gegenmwert ved nteils bed

Domenico fofort Dbegable, ober bdaf der Kaufvertrag swvijchen
Domenico und Mavia Botta nidyiig efldave und bdie Steigerung
liber ben Untell ded8 Domenico audgejchricben werde. Auf eine
Anirage ded RKRonfurdamted Mendrifio ecflarte dann bdadjenige
vort Biel mit Schveiben vom 7. Jonuar 1898, bafy e3 bdie
Smunobilient, bad Deigt den Anteil bved Domenico Votta zur
Majfe gegogert Habe, und baf eine Betreibung nicht ndtig fei.
&2 fligte bei: Wenn Maria Botta den Antell vindizieve, jo werde
bie BVindifation beffritten und e3 yoerbe vorgegogen, gemif Avt. 242
ved Betveibungdgefeed vorzugehen. Jmmerhin werde dle Bejtvei=
tung gurlictgezogen, wenn Maria Botta den Betrag der Katafters
jhabung ber Jmmobillen erlege. Demgemdy wurde dem Konfurs-
amt WMendrifio aufgetragen, die Waria Botta zur Bezablhung bed
betveffenven Betraged (H32 Fr.} aufzufordern und, falld jie nidyt

jablen wolle, v eine Frift nach Art. 242 bded Betreibungds

gefesed angufeperr. Diefen Weijungen entfprad) dad Konfurdamt
Wenvrifio mittelft Bujdrift an Waria Botta vom 19, Jannar
1898. Diefe lieh die thr gur Jablung ded Segenwerted umd Fur
Rlageanhebung gefeisten Friften unbeniipt verjiveichen. Am 23,
Wpril 1898 beauftragte fodann bad KonfurSamt Biel badjenige
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pon Mendrijio mit ber unvergiglichen Anordnung der Steigerung
ftber ben nteil ved Domenico Botta wunter Beifiigung eines
RKatafteraudzuged. Bevor diefem Auftvage ftattgegeben wurde, er-
fuchte dad KonturBamt Wendrifio die unteve fantonale Auffichis-
behorde um Weifung gemdp rt. 132 ded Betveibungdgefeses. Die
Mavia BVotta wurde dabei fiber die Angelegenkeit eintvernonmen ;
diefelbe ertldvte, daf fie mit ihrem Brudber Domenico Fein ges
meinjame3 BVermdgen befie und daf diefer in Geneftrerio weder
individuelled, nody gemeinfamed Gigentum BHabe. Auf Dringen
bed KonfurBamted Biel ordnete bann vag Konfurdamt Wen-
orifio die Steigevung an, bie tm Amtsblatt vom 17. Juni 1898
publiziert wurde; e8 wurbe darin einfach ber unaudgefdhiedene
Erbeil ve3 Tomenico Votta am RNadylaffe feined |Vaters aur
Bevjteigerung audgejchrieberr. Tev Mavia Botta wurde bdie Stei:
gerung am 21, Junt angetlinbigt.

I it Bujdeift vom 26, Juni 1898 erhod Maria Botta beim
Gevichidprifiventen von Mendrifio ald untere Anuffichtaoehdrve
Befdhwerde und verlangte Anfhebung der Steigerungdanfimdigung
und Verweifung der Pavteien vor dad Gevicht. Dad Konfurdamt
Biel antwortete uneinldflich, dva fich die Befdmwerde gegen bdas
StonfurSamt Menvrifio vidhte und da ef {elbft dent Teffirer Yuf-
fichtoehdroen nicht untevjtehe. Tad Konfurdamt Menduifio bevief
fidy bavauf, baf 3 im Uujtvage ved RKonfurdamied Biel gehan-
2elt Babe und beftritt daber vie Sompeteny ver Tejfiner Wnfficta-
behbrden. Dev Gevichtdprijivent vou Mendrifio evtlivie die Be-
fdhwerbe der Wavia Votta fiiv begritndet unbd Hob dvie Steigerungs:
anfimdigung ouf. Und mit Eutfdeid vom 17. Oftober 1898
wied bie obere Wnfjichtdbehdrbe ded Kantond Teffin einen vom
Konfusdamt gegen ven erflinflanglichen Cntjheid eingeveichten
Returd ab. Mit Begug auf die Kompeteny der Teffiner Behdr-
pert wurbe bavauf abgejtellt, baf dle fraglichen Liegenfchaften im
Ranton Teffin gelegen feien, dafy fidh die Umidgewalt ded Kon-
furdamted Biel auf diefe nicht evftrede und daf e3 fid) bedhalh
ber  Wermittlung ded RKonfurdamted Wendrijic Habe bedienen
mitffen, vad bev Aufficht der Teffiner Behdroen unterftele. In
der Sadhe beruht ver fantonale Entideiv im wejentlichen barauf,
bag bie Maviz Botta fich im Gewabrfam und gemdy vem Kauf-
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pertrage mit ihrem Bruder aud) im veditlichern Befig der fraglichen
Liegenfdaften bejunven Gabe, baf biefelben andevfeitd nidt in
bad Snventar fiber bie Abtiven de8 Domenico Botta aufgenommen
yoorben jeiert und bag dedhald nmicht mac) vt 242 bed Betrei-
bungdgejeled habe vorgegangen iwerden bitrfen, dafy vielmelr
Maria Botta habe abioarterr Founen, bi8 fie vor den Teffiner
Gevichten mit den geeignetent Rechtdmitteln belangt witrde.

III. Gegen den @Entjcheid Dder oberen fantonalen Anjiichts:
Behdrve BHat basd Konfurdamt Biel den Nefurd an dad Bunbded:
gericht ergriffen, weil bie Tefjiner Aufjichisbehdrven zur Wufe
hebung der vom RKonfurdamt Biel audgefenden norduungen
nicht Fompetent feten. €3 wird bedhald um Aufhebung ded ange=
fodhienen Eutichetded nadgefucht.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crmdgung:

1. Avtifel 242 ved Beiveibungdgejeted lautet: ,Die Konfurd-
Jverwalting verfiigt fiber die Hevaudgabe von Sadhen, weldhe
Joon einem Dritten afd Cigentum angefprochen werben.

LDt die Konfurdverwaltung den Anfprudy flv unbegriindet,
o et fte dem Dritien eine Frift von zehn Tagen zur An=
bebung ber Rlage a; wird die Frift widht eingebalten, jo gilt
Joer Wnfprudy ald verwirft.” Die Veftimmung bezieht fid), wie
obne eiteve3 aud ihrem Wortlaute fich evgibt, nur auf fjolche
Gegenftinde, die fidh in der BVerfligungdgewalt ver Konfurdvers
waltung befirden. Nur tn Hinfidht auf joldhe Gegenjtinve Yann
von einer ,Heraudgabe” an Dritte gefprochen werden, und nuy
Binfichtlich folcher ift e8 nad) allgemeinen Hecytdgrundilsen zu=
[&fftg, daf ber Drittanjprecher ur Klage yprovoaiert werde. Die
Befttmmung  begieht fich ferner nur auf foldhe Gegenjtinde, die
von einem Dritten ald Eigentum angefprodhen werden ; jie jdhreibt
por, wie fid bdie Konfurdveraltung einem Joldhen Anjpruch
gegenitber 3t verbalten Habe, und weidt fie an, fall3 fie den An=
jpruch fite Begriindet Balt, die Sache Heraudzugeben, andernfalld
aber dem Unjprecher cine Frift von ebn Tagen zur Klageer-
Bebung gu fepen. Fiir den Fall, bag bdie Frift nicht eingehalien
wird, erfl@rt bad Gefes ven Wnjpruch ald verwirlt. b bdiefe
Folge eingetveten fei, werben, da 3 jich um eine materiellvechliche
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Frage Handelt, im Streitfalle in lebter Linie bie Geridhte su
entfcheiden Haben.

2. Jm vorliegenden Falle nun warven weifellod bie Voraus-
jepungen zur Anjesung einer Klagefrift an dle Maria Botta
nach vt 242, AL 2 ved BetreibungBgefened nidht vorhanden.
Cinmal befanden fidy ble Saden, die die Konfurdverwaltung fitr
bie Maffe beanfprucht, nicht in ihrer Verfligungdgewalt, Die
Konturdverialtung im Konfurfe ded Tomenico Bolta DHat nie
auch) nuv bebauptet, dag bem Femeinfhuloner bver Gewalhrfam
ant denfelben zugejtanden und bdap biefer auf fie iitbergegangen
fei. ©3 liegt audh nidit etoa ber Fall ded Deftvittenen Gewalr-
fam8 vor. Sovann Hat, wad mit dem erften Punfte jufammen:
Bingt, nicht bie Wavia Botta elwen Unjprudhy an die Konfurs-
maffe erBoben. Bielmehr verlongte bie letere etwad von ihr
beraud. Und war madte die Konfurdverwaltung wrfpritnglid
nidht einmal einen GigentumBanfyruch geltend, fondern fie drofte
bev Maria Botta mit etner Wnfedptungsflage und madhte ihr
gleichzeitig einen Vergleich3vorfhlag. Und nun ift vollftandig
flar, dafy diefe Unfpriiche, wemn fle Deftritten wurben, durd) bdie
Konfurdvermaltung  eingeflagt und zur nerfemung  gebradit
werden mupten und daf alle BVorvaudfesungen zur Klageprovo:
fation nacdy Awt. 242, Abj. 2 ded Vetveibungdgefened mangelten.
Unter joldhen Umftanden Fonnten bdle Redhte ber Mavia Botta
purcdh bie Anfepung einer Klagefrijt und bdle Verfaumung ber-
felben in feimer LWeife berfibrt werden, wie Demn auch bdie Ge-
richte an bie villig ungefepliche BVerfligung der Konfurdvermalting
betm enbgitltigen Entfdheive nidit gebunden waven (vergl. Hmtl,
Samml., By, XXIV, I, Teil, Seite 489)*. IBird Hievon audge-
gangen, o it zu fagen, daf jid) die Waria Botta oud) nod
der Berfteigerung ved fragliden Liegenjdhaftdanieild, die unter ber
ungutveffenden Bovausdfesung der BVerwictung ihrer Anjpriihe an=
geordriet worden war, widberfegert fonnte, und bdafy dle AUuffidhts-
behdrven dad Fecht und bdie Pilidht Hatten, eine WMapnahme u
berhinvern, die auf ver Haltlofen Grundlage der rvedptlichen Wirt:
fomfeit ber Frijtanfefung beruhie. Und war frand diejed Redht

* Sep.~Ausg. Bd. I, S. 204 Erw. 3.
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andy ben tefjinifGen Auifichibehdeden 3u, da ein ihren unter-
jtefltes UAmt zur Andfithrung bdev vbllig ungefeplichen Unord-
mingen der Konfurdverwaltung bes Domenico Botta Hand ge:
Yoten Datte,
Demnach at die Schuldbetreibungds und Rnnfurﬁfammep
erfannt:

Der Refurd with tm Sinne der Motive abgewiefen.

18. Sentenza del 31 gennaio 1899 nella cansa Maiocchy.

Pignoramento dei salari. Qualita dei terzi, in ispecie del conduttore,
per ricorrere contro il pignoramento. Tardivita del ricorso.

A. Su istanza di Giuseppe Maiocchi, creditors, 'Ufficio di
Esecuzione di Lugano pignorava il 14 marzo 1888 a certo
Pietro Urban, in Lugano, sulla paga di fr. 2,50 al giorno che
lo stesso percepiva come lavorante presso la Ditta Fratelli
Greco, di Lugano, un franco per settimana. Nello stesso tempo
i fratelli Greco venivano avvisati dell’avvenuto pignoramento.

Il 16 maggio successivo i fratelli Greco si rivolgevano al-
I'Ufficio di Esecuzione, dichiarandogli che per diverse malattie
subite la paga del Maiocchi si era diminuita nelle ultime setti-
mane; percid, viste lo stato miserando in cui versava il debi-
tore, era loro impossibile di trattenergli Pimporto in questione.
La loro istanza non pare perd abbia ottenuto risposta dal-
1’ Ufficio di Esecuzione.

Pii1 tardi, e ciod in data dell'l1 ottobre, essendo stato do-
mandato lo sborso dell'importo pignorato, i signori fratelli
.Greco ricorsero all’Autoritd inferiore di vigilanza, doman-
dando di essere esentati dal chiesto pagamento. I’Autorita
inferiore di vigilanza ritenne che, in vista della malattia subita
dal debitore e della conseguente diminuzione del suo salario,
nonche in vista degli oneri incombenti allo stesso (moglie con
quattro figli), la trattenuta pronunciata in suo odio non era
legale durante il tempo trascorso da marzo al mese di maggio,
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ma che, a partire da quest’epoca, il lavoro dell’ Urban doveva
aver ripreso il suo corso regolare, per cui non era il caso di
ammettere la domanda dei signori Greco per i mesi succes-
givi. Il creditore Maioechi accettd la decisione dell’Autoritd
inferiore di vigilanza. I fratelli Greco invece ricorsero all’Au-
toritd superiore allo scopo di oftenere di essere svinecolati da
ogni e gualsiasi frattenuta. L’Autoritd superiore di vigilanza
ammise il ricorso, partendo dalla considerazione che il gua-
dagno settimanale dell’'Urban, non superiore in media ai
fr. 14, poteva appena bastare al sostentamento personale del
debitore e della sua famiglia, percio doveva riguardarsi come
inoppignorabile di fronte al disposto dell’art. 93 della Legge
Esecuzione e Fallimento.

B. T ereditore Maiocchi ricorse contro tale decisione al
Tribunale federale, domandando: in via principale 'annulla-
zione della sentenza dell’Autoritid superiore di vigilanza; in
linea subordinata che la stessa sia riformata nel senso che il
pignoramento settimanale, invece di essere di un franco, sia
ridotto a centesimi 50. Il ricorrente allega in favore della sua
domanda che il ricorso dei fratelli Greco venne inoltrato solo
dopo trascorso il termine Iegale, vale a dire dopo cinque mesi
dall’avvenuto pignoramento, e che la decisione dell’Autorita
superiore di vigilanza, oltre all’essere ingiusta a suo riguardo,
condurrebbe anche a risulfati antisociali ed antivmanitari.

In diritlo: -

1. Il ricorso & evidentemente fondato. Gid la questione di
sapere se i fratelli Greco avevano qualitdi per domandare
Pannullazione del pignoramento 14 marzo 1898 & tale da sol-
levare pit dubbi. In quanto che i ricorrenti non hannce mai
preteso di agire a nome del debitore, né tanto meno essi
hanno inoltrato una procura scrifta che li autorizzasse ad
agire in questa qualiti. La loro intenzione sembra essere
stata pinttosto di agire quali terzi intervenienti, per conto ed
a nome loro proprio. Ma in tale qualitd manca loro ogni fon-
damento di interesse per insorgere contro il pignoramento
eseguito. Difatti Pimporto da trattenersi sulla paga del debi-
tore concerne esclusivamente ed unicamente il debitore; esso



