82 Staatsrechiliche Entscheidungen. I, Abschnitt, Kantonsverfassungen.

ben fonnen. Allein basd Grundbudy wird einen gewiffen Wert
auch bann Haben, wenn e3 nicht auf der Grvunbdlage einer duvdh-
aud ficheren DVereinigung der Srundredhtdverhilinijfe beruht. Und
jevenfalld barf nidht vedhalb, weil die vilig pwedmdpige Grund-
bucheinvichtung eine fnderung ver Novinen ved materiellen Privat:
vechted evforbert, legtere duvch eine Behdrde vovrgenovmmen werden,
bie an fich zu derarvtigen Grlajfen verfafjungdmipig nicht fom=
petent ift, Die Veftimmungen der Verovdnungen von 1869 und
1871, durd) welthe an die Midhteingabe der Titel Nber bdingliche
Jedhte begw. an odie Nidytanmeldung der [elteren der Nechtdver-
[ujt gefnitpft wurde, find Ddanady formell vevjajjungdwitrig, und
e8 fonn dad Urteil ded Kantondgevichted Schoyy, foweit e ge:
gt auf jene Beftimmungen dle vom RKldger angerufenen Titel
von 1424, 1450, 1611 und 1645 aud dem Nechte wied, nidht
aufredht evBalten werden. Sonbern €3 ift dadjelbe aufzubeben nud
die Sadie zu neuer BVehandlung an dad Kantondgericht Schwyy
suvitcfauwetfen, tn dbem Sinne, daf auf die fraglichen Bejtimmun=
gert ber Verordbnumgen von 1869 und 1871 nidht abgejtellt
werbent davf, Die Wiirdigung bed Veweidwerted und der Beweid=
fraft dev angevufenen Urfunben bleibt jebody felbjtverjtindlich den
fantonalen Gevichisbehdrben vovbehalten,

. Tie Bejdnverbe wegen Rechtdvermeigeritg wirh duvdy biefen
Cuticheid gegenjtand3lod. Wuf bdiefelbe, ble itbrigend offenbar un=
begriimbet ift, braucht dedhalb nidyt eingetrveten gu werben.

Demnady Hat s Bundedgeridht
erfannt:

Der Fefurd wird im Sinne der Crwdgungen gatgeheipen und
bad angefochtene Urteil ded RKantonsgeridhted bed Kantond Sdhwy;
vom 23. RNovember 1898, foweit darin geftiigt anf bdie fantons-
rdtlichen Bevordnungen vom 24, November 1869 und 9. MNe-
vember 1371 wegen ber Nidtetngabe von Titeln ein Redis-
verluft angenommen und die Klage ded Fefurventen gegen den
Refurdbetlagten abgewiefen wurve, aufgehoben.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

——t R e

I. Staatsvertrige
iitber civilrechtliche Verhi#ltnisse. — Traiteés

concernant, les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1869,
Traité avec la France du 16 juin 1840,

14, Wrteil vom 9. Februar 1899 in Saden
Cipanet gegen Seve,

Art. 59 Abs. 1 B.-V. findet auch Anwendung gegeniiber auslin-
dischen Gerichten, so dass Urteilen derselben die Vollstrek-
kung gegebenen Falles verweigert werden darf. — Durch
den Gerichisstandsvertrag it Frankreich ist an diesem
Grundsatze nichts gedndert. Avt. 15 und 17 des genannten
Vertrages.

A, Der feit vem Jahre 1895 in Biel domizilievte Fraizofe
Wlfred Sove wiwrde auf Klage ved in Marfeille wohnhaften
drangofen J. Espanet ainé durd)y Sdumniduvteil ded Tribunal
de commerce de Marseille, vom 29. Degember 1896, 3u Be-
gablung einer Kaufpreisichuld von 278 Fv. 50 613, nebft Jind
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und Rofter an pen Kliger vevurteilt, Seftlipt anf biefed Urteil
fief . Gfpanet ven Alfred Seve Betretben ; gegen bew Zahlungs-
Befed! wourbe Fecht vorgefhlagen. Efpanet verlangte hievauf wvom
Geridhtaprajiventen von Biel unter Vorlage ded Wrteild ded Tri-
bunal de commerce de Marseille und ber nach Art. 16 bed
franbitich-Tohweizerifchen Gerichsftandivertvaged evforderlichen fous
maleit Yudweife bie Crieilung der Reditddfinung, Seve twider-
fete fich bem DBegebhren in evjter Linie bdeShalb, weil dad Urtell
vor einem infompetenten Ridhter gefdllt worden fei, ba er, Seve,
nadhy At 59 B.-B. vor dem Richter feined LWobnorted habe
gefudgt werber miffen. Mit Cntjceid vom 6. Degember 1898
wied ber Gerichtdprifivent von Biel vad Redyt8dffnungsbegehren ab.

B. Gegen diejen Enticheid Hat J. Efpanet den Fefurd an bad
Bunvedgericht evgriffen. Derfelbe wirtd tm roefentlichen folgenders
magent begriindet: Dev frangdiifd-fehweizerifche Gevichidjtanvsver-
trag besiebe fich nur auf Stveitigheiten wifchen Schweizern und
Svangofen, nicht aud) auf Streitigleiten zwifdhen Perfonen gleicher
Nationalitht, Seve fBnne fich daher uidht auf den BVertvag be-
vufen, wenn ev dle Jnfompetenty ded Tribunal de commerce de
Marseille bebaupte, Frantreich Habe in demfjelben feineBwegs jeine
Souverinititdredhte gegenitber feinen eigenen Blivgern auigegeben,
und dte Sdhroeiz Dabe nirgendd bdie BVerpflichtung ibernommen,
Jrvangojen gegen Afte der Staatdgewalt zu jcbiigen, dle von
Sranfreich audgehen unb framdfijche Nnterthanen betrefjen. So
fomne and) ein Frangofe fh auf die Garantie ded perfdulichen
Gevidhisftanded in der Scloely nidht bevufen, wenn Franfreich
jelbft barauf vevyidhte, wie bdad Pinjichtlich der Stveitigleiten
swifdhen Framzofen itber von ihnen im Uudland gejchlofiene Ber=
trige jutreffe (Arvt. 15 c. ¢.). Anvernfalld lige eine Bejchran-
fung bed Jedytd eimed Frangofen, feinen in der Schweiz domizi-
lerten Mitbiieger nach Art. 40 c. ¢. vor bem Deimatlichen Forum
qu belangen und ein Eingriff in bie Souverinitdtsredhte bded
frangditihen Staated vor. RKraft eigener Souverdnitdt Lhnue
afferdingd bie Schweiy bie Grequierbarfeit von auslindijden Ur=
teilen einer Peitfung unterziehen. WAllein  gegenilber franzdiifden
Urteilen fei bdiefe Pritfungdbefugnisd auj da3 Bovhanbenjein dev
formelfen Grjordernifje ded Art, 16 bed Bertvaged bejchrantt, umd
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g3 tbnne, jobalo diefe Grforderniffe erfilllt feien, die Grefution
mur nodh verweigert werderr in den in Avt, 17 vafelbjt vorgefe-
penen Fillen. Bon diefen falle eingig vev in Riff. 1 vorgefehene
in Betracdht, wonach die Bollziehung eined von einer infompetenten
Behdrde audgehenden Urfeild verweigert werben Fhnne. Allein diefe
Beftimmung  babe blog den Sinm, dag dle BVollziehung eined
gwifchen einem Schweizer unbd einem Framgofen von einem andern
al@ vem Wobnortdgericht audgefiliten Urteild diber eine perfom-
liche Forderung abgelehnt werdent ditvfe, beztefe fich dagegen nicht
auf Uvteile gwijden Parteien aleicher Nationalitdt, von denen die
gine in Franfreich, die andere in der Sdhweiz wohne, Jur Unter=
ftigung diefer nficht wird auf verfchiedene bunbdedgericdtliche
Entfcheive, ferner auf Roguin, Conflits des lois, &. V96 fi.
und Dallo, Code civil annoté ad Art. 14 und 15, vervolefen.
Dev Anirag geht auf Aufhzbung eventuell Abdnderung der ange:
fochtenen Entideidung und Suiprudy ded wvom Refurrenmten ge-
ftellten RechtsBifnungdbegebrens.

. Der Gerichidprifivent vou Biel jehliet auf Abweijung besd
Fefurfed. @y ftipt jich dabei in ber Hauptfache auf dle Crwi=
gungen, bie ev dem Pavfelen jur Begriindbung jeined Entjcheided
ftber Dad Medyt8ofinung3begehren bved Nefurventen evhffnet BHatte
und die im vejentlichen bahin gehen: Der Kanton Vern nelme
nady Avt. 49 al. 1 und Art, 61 al. 1 der Staatdverjafjung und
§ 11 be3 Givilprogepverfalirend bie Gervidhtdbarfeit tn ber Regel
fir alfe yerjdulichen Rlagen in Anfprud), die fich gegen bie
in jeinem Gebiete domizilierten Perfonen vidyteten, und er made
biedbegliglich feinen lnferfchied nach der Nationalitdt der Par-
tetenn. Audh Art. B9 B.-BV. garantieve filr yperidnlidhe Forbe:
rungent den  aufvechiftehenden SHulonern bden Geridhtdjtand bed
TWohnorted, und dicfe Gavantie mitffe audy gegeniiber audwdrtigen
Staaten gelten, nidht nur gwifden dent Kantonen unter fich. Die
Bebauptung ved Refurrenten, die Schweiz Habe Fein Jnterejje
baran, die in ihrem Gebiete niedevgelajlenen Frangojen ved Schutesd
ped Avt. 59 B.-B. teilfaftig werden zu laffen, fel unvichtig; denn
ver giedergelafjene udlander fei vedhtlich und wirtichaftlich ein
fitv bie Scweiz relevanter Faftor, o dap ed ihr nidyt gleidgiiltig
fein tdnne, wer fitber ihn und fein Bermbgen zu Gevichte fike.
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Glenjo  unridtiy fei dle Behauptung, dev Gtaatdvertrag it
Sranfreidh hobe dle Garantte ded Geridht3jtanves ded Wohnijisesd
fie affe andern Fdlle, ald fiir die Streitigleitenn puijdhen Parteien
verfchiederer Tationalitit, ausjchliegen wollen. Die Nigtberiiditch=
tigung ver ibrigen Falle habe nur die Konfequeny, daf ed jedem
Feile frei jtebe, zu legifevieven, wie e3 ibu Deliebe. Soweit aber
ber Staatdvertrag nidht Hegel madhe, jei feiner ber vertvagd|dhiiel-
fenben Staaten gebunbden, die Gefehgebung ded andern ald aud
firr ihn mafgebend anguerfennen. Cine fjoldhe Wirfung fdnne

mit dem Titel II ded Bertraged unmbdglich gemeint gewefen fein,

-~

jonft Bitte e3 audbriidlich gefagt werben mifjen. Dagu fomure,
bag Art. 15 c. c. eine Singulavitdt entbalte, die fjonjt nirgends
bejtehe. Der Gerichtaprifident verweift jur Unterftiibung feiner
Uuffafiung auf Curti, Staatdvertrag, €. 156.

D. Der Jefurdbetlagte Sove trigt ebenfalld auf Abweifung
bed efurjed an.

Da3 Bunvedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Wice e3 fich um bie Vollziehung eined in einem andern
Kanton gegen Seve audgefdllten Urtelld Handeln, jo muilfite nad
ber bundegerichtlichen Praxid betreffend die Wrt. HY und 61 ber
Bundedverfajjung weifellod die Weigerung ded Gevidhtdprafiden-
ter von Biel, dad Urtetl vollziehen zu lafjen, gejhlifst werden.
Denn da der in Frage ftehenve Unfpruch perjlnlicher Matur, wid
vev Sduloner aufrechftebend ijt, jo Dbraudite ev jish vor einem
anbern {chweizerijchen Seridhte, ald dem feined Wohnorted nicht
eingulafien, und fonnte er nach ber erwdbuten Praxid audy dann
noch die Gavantie ded v, 59 AL, L aurufen, wenn ein in
Wigadhtung diefer BVeftimmung in elwent anbern Lanton gegen
ifn erfaffened rteil fn Konmton Vern zaum Bollzug gebradt
werdent woellte. Devr Winftand, daff Seve Wuslinder ijt, vermdihie
bieran nidhtd au dnderm, da feit der Berfafjung won 1874 ber
Nichter ved Wobnovted nidht nuv dem Scdpweizer, fonvern jebem
i ber Schweiy domizifievien Schuldmer ter ten dajeibjt ange:
gebenen Borausfepungen gavantievt ijf, Jun gebt aber dad Urteil,
veflen Volziehung Cfpanet vevlangt, vou einem fremden Gerichte,
vem Tribunal de commerce de Marseille, aud. €3 muf fid
pedhalb fragen, ob et HO AL, 1 B=B, audy in internationalen
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Verhiltnifjen feine Wirfjambeit auditbe, und ob diefe nicht voenig-
ftend gegenitber Urteilen framgdiijdher Serichte, die in der Sehweiz
polfzogen werden wollen, ceffiere, wegen bder gwifden der SHweiz
und Franbreich beftehenven Jtaatdvertraglichen Beiehungen.

2. Was bdie erjte diejer Fragen betrifft, o ijt ju Leriicffichtigen,
pafy mach oer Herrfchenden ftaatBrechilichen Uuffafjung Art. 59
Aof. 1 BB, nidht nur ald eine objeftivrechtliche Sevichiditands-
novm fidh darfteflt, jonderm ein fubjeftived verfajjungdméapiges
Redht der Bitrger begriindet, wie denn audh der Nechidfhun gegen
Berlepung  der BVefttnunung dutrch den 3ur Wabrung der indivi-
ouellen verfafjungdmdfiigen Recdhite dev Biivger eingefeliten jlaats-
vedhtlichen Nefurd an vad Bumbdedgeridht geodbrt wird, Wa-
rum nwn diejed NRedht nur joll zur Geltung gebradyt werden
thunen gegenitber Urteilen, die von jdpveizevifchen Gerichten in
Migachtung derfelben erlaffen worben jind und nidht audh) gegen-
iiber Urteifen frembder Gevichte, die nad) bder Verfafjungsbejtim-
mung nidht gujtindig jind, ift unerfindlich. €8 witrden jo auf

. biefe Wetje die fi der Schweiy wobnenden Schulbner audlin:

pifdhent Uvteilen gegemilber ungiinjtiger gejtellt, al3 gegenitber
aupecfantonalen {dyweizertichen lvteilen, und e witvbe erjtern
eine grifeve erefutorijdhe Kraft beigemefjen, ald lehtern. Wobl ijt
8 vidhtig, daj die Perrfchaft bed Avt. B9 nicht fiber dad Clebict
ver fdpveizevijdhen Gibgenoffenichajt Hinaudreicht, und daf bdie
Sihiwely der Nudltbung einer mit jenem Srundiake in LWideripruch
ftelenven Gerichizbmteit durch einen fremben Staat nicht entge:
gentreten fann. Allein daraud folgt nody nicht, daf jie Ddiefe
Serichtabarfeit felbjt anevfennen miiffe, wenn fte in der Form
eined Vollziebungsbegehrend in dle Holeitdfphare bed eigenen
Staated BGinitbergreifen will. Vielmebr iji o8 Pilicht ded felstern,
feine verfajjung@makigen Grundiise aud) devartigen udilitjien
einer frembden, nach Diefigem Nechte nidht anerfannten Jurisdiftion
gegenfiber jur Anwendung u bringen. Aud diefen Gritnden ijt
an ber im bundeigerichtlichen Gntfheid in Sachen Kobelt (Wmtl.
Sammlg., BL. IV, S, 227) entwidelten Anficht nicht fejtzualten,
im Gegenteil audzuiprechen, daf fich der in dev Sechweiz domiji-
lieete aujrechtjtebende Schuloner audy gegeniiber der Bollziehung
vont Urteifen frember Staaten auf Wrt. B9 AL}, 1L B.-B. berufen
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fann (. Sdhoch, Art. BY bder fdhweiy. Bundedverfaffung, ©. 13;
Roguin, L’article 59 de la Constitution fédérale, &. 83 fi.).

3. Sonady fonn nur nody fraglich fein, ob mit dem Staats-
vertrag gwijdhen ver Schweiz und Franfreid) fber den Gevichis-
ftard und die Bollziehung von Urteilen in Civilfachen vom 15, Juni
1869 bdie Schweiz die Berpflichiung ibernommen Habe, aud
folde Urteile jrangdiifcher Gerichte aunf ihrem Tervitovium juv
Gyefution zu Bringen, veven Bollziehung an fich, abgejeben wvon
bem Bertrag, mit Ridjicht auf Avt. 59 AL. 1 B.=B. verweigert
werben Ponnte. Eine bdevartige fjtaatSvertraglidhe Einjdrantung
bed in Avt. 59 b, 1 aufgeftellten Grundjaged wive wobl ju-
(afiig, wie den in AL 2 Ded Berfaffungdartiteld ausddritclic
mit Begug auf Audlinver die Beftimmungen beyliglicher Staatsd-
vertrage vorbebalten jind. Bei der Veantwortung ber entfcheidenden
Frage nun ift davon audzugehen, dag eine bem Bifentlichsrechili=
den, in der Verfafjung niedergelegten Grunbdfage bded Art. 59
Ab]. 1 Dbergierenbe internationale Verpflichtung der Sdhweiz

gegemitber Framfreich nur dann angenommen werden divjte, wenn

bev Vertvag {eldbft BHinveichende Unfaltdpuntte bdafiic bdte. Jener
Grundfag ift in dem f{dyweizeriichen Nedytdberwuitfein fo feit ge-
wurgelt, baf er gewify nidht leichthin preidgegeben werben dirfte,
und e migte dafiiv, vag er wirtlich Franfreich gegeniiber preid-
gegebert und daf auf diefe LWeife mit einem fremden Lanbde beziiglich
per Rechtdhilfe in Civiljachen eine engere Semeinjdhaft gefchaffen
worden fei, ald fie gwijdhen den eingelnen Kantonen befteht, eine
nngweiveutige Vertvagsbeftimmung angerufen werden fnnen. P
ijt ridytig, dap Art. 15 ded Sericht3itandveriraged alle Civilurteile,
bie vou eirtem evidhte ved einen der vevivagjhliefenven Staaten
evfaffenn worden find, unter den — nicht in Frage jtebenden —
formalen Bovaudjebungen ded Wrt. 16 im aubern fitv volltehbar
erfidvt. Allein Avt. 15 erleidet wefentliche Vejdhrantungen buveh
vt, 17 ded Vertraged, wo . a. bejtimmt #t, daf de BVolziehung
bann verweigert werden fann, ywenn der Entjdheid vou einer
infompetenten Bebhdrde gefallt worden ijt (Riff. 1); und
e witd fidy fragen mitffen, welded ver Sinn und die Tragweite
diefer Ginjchrintung jet. Die Bejtimmung tann dahin audgelegt
werbden, daf nur dann einem in dem einen Vevtvagdftaate and-
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gefallten Urtcife im andern bdie Vollziehbarfeit abgefprochen werben
piivfe, wennt badfelbe in Miachiung der fm erffen Wbjdhnitt
bed Ubereinfommens enthaltenen Gevidhtdftandsnormen
u jtande gefommen ijt, wdfrend jidh auf eine weitere Pritfung
pev Kompeteny ded urteilenden Gevichtd die vequivierte Behdrde
nicht eimzulafien babe. Und ed wiirde bdiefe Ausdlegung im vor=
liegenden Falle tazu fithren, dap dem vteil ded Tribunal de
commerce de Marseille bie Bollziehung in ber Schweiz gendhrt
werden milRte. Denn gweifellod wurbe duvch Art. 1 bed Bertrages
fliv dle darin genannten Streitigfeiten ber Geridiisitand bed
LWolhnorted ded Veflagten mur mit Vegug auf Anjtinde wifthen
Sdyweizern und Frangofen feftgejtellt, wibrend mit Begug auf
Unjtande wijchen WAngehbrigen ded ndmlichen Bertragditaaies bie
nationalenn  Gevichtdjtand3normen nicht befchrantt worben find,
jomit indbefonvere Wrt. 10 bed Code civil: « Un Frangais
pourra étre traduit devant un Tribunal de France pour
des obligations par lui contractées en pays étrangers, méme
avec un étranger, » unberithrt blieb. &8 fann gefagt werden,
bafp pwifchen bem erften und pweiten Abfdhnitt de3 Vevivages, von
venen der eine ,Rlage und Gevichtdjtand”, der andeve ,Bollzie-
bung dev Uvteile” itbevichrieben ift, eine gewtffe Wedhfelbeziehung
bejtefie, bie zu der evwifnien Audlegung fithre, €3 fann fermer
fiiv Teteve auf die Botjdaft bed Bundedrated zum Serichtdftanda-
vertrag, vom 28. Juni 1869, vevwielen werben, die ben Fall
erwdhnt, daf die Erefution efned in dev Schweiz in Saden eined
Tdeigerifchen RKlGgers gegen einen in Franfreid wobhnbaften
Shweizer tn Franfreich nadgefucht wird, und die wvertragdmifige
Lofung ded Falled in ber PHicht de3 framgbiifchen NRidhters, die
Srefution ju gewdhren, findef, Jn ber That Haben der Bunbed-
rat und auf Nefurd hin dle eidgendififdhen Rate im Falle Weillot
in diefem Sinne entichieren (f. B-B. v. 1874, 1, 445; 11, 495).
Dagegen fann der duvd) dad Bumvedgericht beurteilte Fall Le-
maffon (Umtl. Sammly., B, IV, &, 260) nidyt ald Prifudiz
angefithre woerben, weil damald bie Frage, die fich fdbrigend nidht
in gleider Weife fellte wie Heute, nicht evdrtert yourbe, vie denm
audy in einem fpiiern Cutfdeive i Saden Ragon & Cle.
(Amtl. Sammlg., Bo. XV, &, 564) dad Bunvedgericht de Frage
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nody a8 beftrittene begeichmete, Anbderfeitd favn gerabe bie jeitliche
Goincideny der Entjcheidung ded Fallg Millot dureh die eidgendi=
fijchen Rate mit der Hufnahme ded Vorbehalted in Art. 59 ALf, 2
be3 bamald jur Veratunmg vorliegenden Entwurfed der Bunbdes-
verfaffung von 4874 jur Unterftliibung bder in femem Entcheid
niedergelegten Auffaffung angefithrt werden. Alein alle biefe Wv-
gumente find nicht buvdjchlagend, wetl fte im Bertvage felbit
feine hinveichendve Stiigge finden. €8 ift darin nidht audgefprochen,
baf fiir bdle Frage der Kompeteny bed3 uvietlenden Gerichtd, bie
bie vequivierte Vehdrde zu priffen dad vertragdmdfige Medht Hat,
einglg bdie vertraglich vereinbarten Seridhtsitanddnovmen, ju denen
Tibvigend wobl audy die duvdh den BVerivag uidht Deriihrien Ge-
vidhtdftandsbeftimmungen bed vequirievenden Staated bingugefligt
werben mithten, maggebend feien, Uberhaupt feblt eime 3wingenve
Ynweijung daritber, nadh welden Nedhtdnovmen dle Kompeteny
2e3 urteilenven Gerichtd geprift werden fjoll, wenn geftiibt auf
vent @eridyidftanddvertrag im einen Vertragditaate dle Erefution
einted in einem andern erlaffenen Urteild nacdhgejudht wird (bied
giebt ber Bevichterjtatter ver jtanderdtlichen Kommiffion in Saden
Millot felbjt zu, ebenfo Roguin, Conflits des lois, &. 797,
per im ubrvigen bHier, wie in ver Sdrift L’Article 59 de Ia
Constitution fédérale, den Entfdeid in Sadjen Wiillot billigt).
Bei biefer Sadjlage fonn e3 aber nach dem Gejagten den johwei-
serifien Behbvden nicht verwehrt werden, die Rowmpeteny aud
an Hand der in ihrem Staate anerfannten Grundfise
fiber Geridhtsbarfeit und Gevidhtsitand u prifen und die
Bollziehung eined frangdiijhen Hrteil3 ju verweigern, wenn nad
jhweigerifchem Bffentlichem Nechte nidht die framyditjchen, jonbern
einglg die fdhweizevifchen Gerichte zuv Beurteilung bed Anjtandes
aufidndig warven. Da nun Art, 59 U] 1 der B.-B. benn Anftand
awitdhen Gipanet und Seve ver Gerichtdbavfeit ded Kantons
Bern, in dem der Veflagte wohnt, jmwied, jo war der bernijdie
Ridhter, mag itmmerhin nady franzdiifchem lechte fiir bie dortigen
Geridhte bie Rujtndigfeit ebenfalld DLegvindet gewefen jein, nicht
gebalten, dad in JFranfreid) evgangene Urtell jum Bollzug zu
bringen (bgl, Gurti, CGtaatdvertvag, S. 166 [.; Morel, in
Blumer u. Worel, Bundedftantdredyt, Bo. III, &. H37 1.). An

1. Staatsvertriige tiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. Ne15. 97

piefer Ldjung ift wm fo mebr feltzubalten, al3 bdie Anficht, vaf 3
gentige, wenn die Kompeteny ded erfennenden Gerichtd nach feinem
Recite begriindet war, von ber neweven Theorie des internationalen
Brivatredtd mit gutreffenden Griinden verworfen wird (vgl. v. Bar,
Juternationaled Privatvedht, 2. Aufl, Bb. I, S. 425 und
gammajdy in Holzendorffd Handbudh ves Bidlferrechts, Bb. 111,
&. 413 fi.).
Demnach hat bad Bundedgericht
exfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

15. Arrét du 16 février 1899, dans la cause
Voirol-Chappuis contre Michau.

Tart. 1er, al. 4er, et Part. 11 du traité sus-indiqué n’excluent pas
la prorogation de for. Art. 1, al. 2 du méme traité.

A. — Belon convention du 1° mars 1896, Louis Voirol-
Chappuis, citoyen suisse, a 6té engagé comme jardinier-con-
cierge de la campagre « Le Coteau, » prés Nyon, apparte-
nant alors au sieur Gallichon. Cette campagne a é6té vendue
depuis lors & Madame veuve Michaw, Francaise, domicilide a
Paris, qui est venue résider au Coteau des la fin de juin ou
le commencement de juillet jusqu’au 5 septembre 1897, date
olt elle est rentrée 4 Paris. Pendant son séjour dans la com-
mune de Nyom, dame Michau n’a été au bénéfice d'aucun
permis de séjour ou d'établissement.

Ensuite de congé donné par dame Michau, une contesta-
tion est née entre elle et Voirol. Celui-ci a quitté le Coteau
le 30 novembre 1897.

Le 4 septembre précédent déja, il avait fait notifier i dame
Michau, au Coteau, un commandement de payer : 1° 392 fr.
10 ¢. montant d’un compte de fournitures; 2° 580 fr. pour
prix d’une jument ; 3° 35 fr. 55 c. pour prix d’un harnsis.

Les gérants de la propriété de dame Michau ont fait oppo-
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