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bed verfafjungsmdipigen Mecdhitd auf vedytliched Gebdr, daf eine
polljdhrige Perfon, ber die Handlungdfabhigleit entjogen werben
will, fofern bied nach ber Lage der Dinge iuberhaupt mbglich ift,
daritber einvernommen werde. Jm bitudnertjchen Redht tft judem
eine jolche Cinvernalime auddritdflich dburd) dad Gefets vorgefdyrie-
ben, indem § 110 L. 3 ded Privatvedhtd beftimmt, daf ,voll=
»iabrige, begw. mimdige LPerfonen, wenn e3 nicht unbefannt Ub-
ywefende oder Geiftedfrante jind, bevor die Vevormundung hber
JJie verhingt wird, davitber und wo mbglich perjinlich einvers
Jnomumen werden follen.” Sm vorliegenden Falle wav eine per-
jouliche Cinvernahme bed zu Bevogtenden, beflen Wufenthaltdort
bei Cinleitung be8 Bevogtungdverfabrend befannt und der nidt
geiftedfrant war, mbglich, fei 3, daf er zu einer [dyriftlichen
Bernehmlaffung eingelaben oder dafy feine Ubhdrung auf diploma-
tfijhem Lege emoirft wurbe. Man duvfte die perjdnliche Sinver=
nabme um o weniger unterlajfen, «f3 man, wad begreiffich
erfcheint, davon ableben it jollen glaubte, den won Qridpin Bern-
Bard beftellten Bertveter fiber dad Bevogiungsbegehren angubdren.
Davurdy, dag die Cinvernabhme unterblied, ijt jonad) einmal eine
flare Vorjdrift ded fantonalen Redyt3, jodann aber auch Dder
bunbedreditlichie Grundfah der Gewdbrung redhtlichen Gehord ver-
lefst worber, und 3 ift bedhalb bie in MiRadytung der gefeslichen
Formen unb dev verfafjungdmifigen Savantien bed Nefurrievenden
erlafifene Bevogtungdverfigung aufzubeben. Auf bdie weitern An=
fedhtungdgride braucht unter foldhen Umitdnben nicht nibher ein=
getvetert 31 werden.
Lemnadh bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinve ber Crwdgungen fiiv begrimbdet
und demgemdy, unter Wufhebung bed Enijdjeided bded BVezirfs-
gerichtBausdjchuiied Mnterlandquart vom 5. Oftober 1898, bie von
ver BVormundjdaftdbehivde ded RKreijed der V Dibrfer gegen bden
Refurventen Cridpin Vernhard unterm 17, Degember 1897 ver:
fiigte Bevogtung ald ungiiltiy evflivt,
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Surveillance
des entreprises privées en matiére d’assurance..

6. Urteil vom 1. Mdry 1899 in Sadjen Obervheiniide
Berjiderungdgejel[fdhaft gegen Kern.

Art. 13 des cit. B.-G. Die in den Pglicen der Versicherungs-
gesellschaften vorgesehene Schiedsgerichisklausel wverstdsst
nicht gegen diesen Ariikel. Gerichisstandsfrage. Kompetenz
des Bundesgerichis, Art. 182, Unterabsatz zu Abs. 2, Org.-G.

A, Unterm 22. Jult 1896 jdhlog bie Oberrheinifhe Berfiches
vungdaefelljchaft mit Gdouard Kern, Bildhawer in Baben, einer
Unfaliverficherungdvertrag ab, wonady diefer il den Fall der-
Jnvalibitit b8 auf 350,000 Fr. und fiir bdenjenigent vuritber:-
gehenber CrwerbIunfibigleit 58 auf 10 Fr. per Tag verfichert
wurbe, § 13 ber Police lautet: ,Uber die Frage, ob der Tod
40ber bie Jnuvalidbitdt und vefp. in weldem Gvabe lehtere, foweit
Jotefer Grad nach) den Beftimmungen ded § 12 b nidht von jelbft
#feftgeftellt ijt, ebenfo davitber, in welhem Grade und auf welde
,Reit bie Guwerbunfibigfeit wibrend der Kuvzeit al8 bdivefte
250lge bed Unfalled 3u enfjchdbigen ijt, {iber den Grad ber Ge:
JDrauchdfabigleit nur tethveife verlovener, verfiitmmelter ovber ge-
Lfmter Gliedmafen, vefp, Ovgane, fernev iiber bdie Frage, ob
»and in weldhem Grvadbe der Renten-Empfinger fpiter wiedber er
,werb3fihig geworben ijt, entfcheidet die Diveftion der Gefelljdhaft-
youf Grund dvatlicher Beguiachtung, findet fidh der Berficherte
wrefp. deffen Redytdnachfolger Bhierburdy befdhwert, fo mitffent fie-
yimerhalb vier Wodben, nachdemt thnen diefe Entjdyeioung mitge-
#teilt yworben ift, ithre Gegengriinde der Gefellfchaft mitteilen, und
sventn dennod) eive Einigung nicht gu evgielen, in gleicher Frijt
onady ber ablehuenden Grflivung der Gefelljhaft, eine iweitere-
»Entideivung burd) eine bHefondere Kommiffion beantragen, widbri
naenfalld ber Verzidht be3 BVerficherten velp. der Redyidnadiolger
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oedfelben auf jeben Gimwand wnd auf den Rechidweg gegen bie
Cutjdeibung ver Sefellfchaft afd feftgejtellt gilt. Dieje Konunif-
Jiton wirtd  gujummengefest aud einem  Mitglieve, welches die
,Oberrheinijche  Berfichevungdgefeljdhaft evmennt, einem  gweitent
,Iitgliede, welched ber Berfichevungsnehmer refp. befjen Rechtd-
machfolger zu evnemnen Baben und aud bem, beyw. einem RKveid-
,phofifud vefp, Gericdhtdargte bed Wolmorted ded Berlepten oder
Janf Univag der Oberrheinifchen BVerficherungsgefelljchajt einer
mediginifchen Autoritdt an einer dfentlichen Heilanjtalt ober an
Jeinter Univerfitdt ald orittem Mitglieve, Die Berufung der Kom-
miffton erfolgt duvdh bie Gefellfdhaft und gwar in Todedfillen
Jpiteftend innerBalb vier Wodhen nach evfolglofem Bergleichungs-
Joerfudse, in fonjtigen Fallen fobald die voviiegenden Fragen mit
,Sidherheit entfchieven werden fonmen, fpiteftend aber binnen
»Sabresfrift vom Unfalle ab gerechuet, infoweit ed fidy nidht um
oote Frage Hanbelt, 06 und inwieweit dev verlepte Renten-Cmp=
Janger fpiter wiever erwerb3fihig geworben ift, in weldhem Falle
Jote Kommiffion auf Antrag der Gefelljdhaft jederzeit berufen
_pwerden fann, Die Wahl bed von dem Berficherungdnehmer refp.
effen Rechtdnadhfolger su ernenmenden Mitglieve mup auf
oBerlangen der Gefellfhaft (angftend binnen 14 Togen nad) ev:

Jolgter Hufforderung der Gefellfchaft mittelft eingefchriebenen .

,Briefed angeseigt werden, wibrigenfalld audy dieje Wahl redyt3=
Lol durdy die Gefellfdhaft bewirvtt with, Der Audfpruch der
S Majoritdt diefer Kommiffion, vwelcher Johrijtlich begviinbet fein
ound fidh genau und evjchdpfend {iber vorftehende Fragen ausd-
JTpvechen muf, ift filr beidve Tetle in Beantwortung diejer Fragen
Jendgiiltig, jo bak Der Rechtdweg in diefer Begiehung Feinem
Jerfelben mefr sufteht. Wird durc) bdiefelbe die Entjdeivung der
o Obertheinijden Verficherungdgefellichaft beftitigt ober eine gerin:
aeve Entjdavigung feftgejtellt, fo fallen dem Anjprucherhebenden
ote Roften ded Berfahrend zur Laft, tm andern Falle bat bie
L Gefelifchajt folche g zablen.”

B. Am 8. Suli 1897 erlitt Kevn einen Unfall. Die Sefell-
Jebaft anerfannte grundiiblich ihre Criappflicht; fle ftellte auf
Grund dvytlicher Begutadhtung feitend ded Dr. Koufmann in
Ritvich die Entjhddigung auf 670 Fr. 50 Ct3. feft, erhdbte
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aber nacdivighdy thre Offerte auf 800 Fv. und verwied bann
Kern, al3 bdiefer nicht davauf eintrat, auf die Entfdeidung ver in
obgenanntem Policeartifel 13 vovgejehenten Kommiffion, Cntgegen
piefer Aufforderung legte Kern im Mai 1898 beim Begivfagericht
Brugg eine Klage ein auf Begahlung von 1650 JFr. fiir vor=
iibergehente und ferner wou 1560 Fu. lebendlinglicher Rente ober
ftatt deffen einer Wverfalfumme vor 14,000 Fr. filr dauernde
Crwerbdunfabigfeit. Geftiigt auf genannten Actifel 13 erfob die
Gefellfhaft gegen diefe Rlage die Ginvede ber Sufompeteny ped
angerufenen Gerichted, da iber bie Frage, ob und welde Jnva-
Tibitdt und ob und welde vorfibergehende ober dauernde Crerhs-
unfabigfeit eingetveten fei, gemdf befonderer Vertragdvereinbarung
nidht ber flaatliche Richter, {onbern die oberwibhnte Kommiffion
zut entfcheiven Habe,

C. Mit Nrtell vom 29, Juli 1898 wied dad Bejirtagericht
Brugg entjprechend dem Untrage der Gegenpavtei diefe Cinvede
aud nachfolgenden Griinden ab: Die RKlagidyrift fei der Beflag:
ten am 27. Mai 1898 zugeftellt worden mit der Nuflage, bi3
gum 17, Juni die Antwort oder eine anbere projefgemige Rechts-
vorfelr eingureichen. Die Beflagte fei diefer Auflage in bder LWeife
nadygefomuten, dap fie unterm 10, Sunt vom Kliger bie Ehition
eined3 Driefed und eventuell bdie Ableiftung bded Ehitiondeided
anbegebrt Habe, Mit biefer Nedhidvorfehr BHabe fidy bie Betlagte
nad) Anficht der Tehrheit bed Gerichted auf den Streit in ber
Hauptiadhe eingelaffen und damit die Rujtdndigleit ded Vegirks-
gevichies Brugg anerfannt. Die erhobene Einvede fei indeflen nach
einftimmiger Anfidht ved Gerichted aud) 3u vevwerfen aug Ast, 13
ded Bunbedgelened betveffend Beauffidhtigung der Privatunternel-
mungen im Sebiete dbed Berfiherungdmwefens, Gemdf bdiefem Se-
fege -miiften alle au3d bdem Berficherungsdvertrage entftehenden
Otreitigleiten, indbejondere audy bie Feftiebung der HOGe ber
Cntjdhadigung durd) Ridierfprudy ecledbigt werden. Mit bdiejem
Grundjage, den iibrigend bie Police in Art. 22 anerferme, ftinden
bie Borjdhriften ded Avt. 13 derfelben in offenbarem TWiderfpruch.
Diefer wolle famtliche fiir dle Cnijheidung bed Rechifiveited
withtigen Momente dev Beflagten felbft und eventuell drei Herzten
gur Cntfcdeibung anbeimgeben; damit bliebe dbem Richter nadh
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Makgabe vor Urt. 12 der Police (betr, bie Beredynung ber
Bergiitung) lediglich noch die {djung einer arithmetijchen Anufgabe
fibrig, wa3 dem Geifte und bev Tenbenz bed Bumbedgefeped wi
berfpreche, bad famtliche Streitigleiten vom Ridyer und nidyt vom
Grperten geldjt wiffert wolle. Die fraglide Policebeftimmung Fdnune
aber audy injofern ol gefebwidrig ded richterlichen Schuped nidht
teilhaftig werben, ald fie um Nachteile ded Bejchiabigten deffen
Entichadiguntgdanfprudy bei niht vedhizeitiger Wnfechtung bded von
der Berwalting gefallten Enifcheided wolle nuntergehen lafjer.

D. uf exhobene Appellation hin wied auch basd Obergericht ded
Kantond Wargau it Urteil vom 22, Oftober 1898 bie Einrebde
ab. Ofne auf bie von der Bovinftany evdrierte Frage der Wners
fennung bed Gevidiidftanded durd) Cinlaflung eingutveten, fHist
e3 feinen Cntjcheid lediglich auf den Art. 13 bed citievten Bunded-
gefesed. Derfelbe verweife alle yprivatredtlichen Streitigleiten
swifhen ben Berfiderungdgefelljhajten und den Werficherten vor
bet Richter. Diefe Beftimmung fei Sffentlich: rvehtlicher Matur
und fiune nicht von den Gefelljhaften durd) gegenteilige Police:
bebingungen auRevr Rvaft gefest odber umgangen werben.

E., @egen diefed lrteil evgriff die Oberrheinijche Berficherungsd=
gefellichaft in Mannbeim vedtzeitiy den ftaatdrechilichen NMefurd
an dag Bunbedgevicht mit dem Begebren: 1. ,E3 fei bundedgericht=
S audzujprechen, ta der § 13 der vorliegenden Police-Bebin=
Jungen gegen dad citierte Bunbdedgefes vom 25, Juni 1885
,idht verftofe und dafy die Oberrheinifche BVerficherungsgefeiljchaft
Sbevechtigt ift, eventuell ole Vefolgung ded Ddarin vorgefehenen
Jlbieddgevichtlichen Lecfahrend vor eimer Kommijjion u verlon=
L0, 2. @3 fei fomit bie Dlerfeitige Ablehnung bved Vezirfs:
Jaeciditd Brugg fiiv einmal gutzubeifen und unter Aufhebung
yoer fantonalen Entjdeidungen der Bejdwerdefiihrerin ver Schluf
JAbrer friftlichen Ginvede ugufprechen.” Bur Begriindung wird
audgefiibrt : Der Refurd jtitke ftdh ouf vt 189 bed Organi=
fationsgefesed, wonad) Gerihtdftanddfragen audy bei Wiaterien,
bie fonjt in die RKompetery ded Bundedvated fallen, der Redyid=
jprehung bed Bunbdedgerichtd vorbehalten bleiben. Borfiegenden
FHalled Banvle e3 jich um eine foldhe SGerichtsftandsfrage, welde bad
aavgauijdhe Obevgeridht nad) dem Bundedgejety betveffend Beauf-
fihtigung bed Verficherungdwejend beurteilt habe und jwar unter
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ynrichtiger Wuslegung diefed Gefeed. Tenn dadfelbe habe i fei-
qnem Wrt, 13 [ediglich ausfprechent wollen, daf bie Detreffenden
Streitigletten nicht duvd) bdad VeriidjerungBamt oder andeve im
Gefey vovgefebene Behirden, fondern eben durch den ,Ridter”
m Gegenfab ju jenen abminijteativen Behorden entidhieben werben
follen, Dagegen war e3 nichl die Abjidht bed Gefepgebers, den
ordentlichen ftaatlichen Richter damit vorguichreiben, und Schieds-
tidhter, wie ein Saderftindigen-Kollegium 2., audzujhlieen.
SHatte er dled thun wollen, fo Hatte ev ed wobl auvriidlidh ge-
jagt, voogu ja ein ober zwei 2Worte geniigt DHatten. Wudy liege
gewip fein Grund vor, warum der Bund Sdhied3gervichte Bitte
augidhliegen jollen. 2Wad bad Juterefje der VerfidherungInehmer
erforbere, fei ein Domizil der Gefellfdiajten in der Jdhe und im
Qebiete ber fchweizerijehen beyw, fantonalen Gericitdbarfeit, Ded-
Balb jdyreibe dad Bundedgefes vor, dak dle Gefelfhaften in jedem
Kanton, in weldem fle Sejchdfte betreiben, ein Redytddomizil u
pevgeidhnen baben, an dem fie von den Cimwolnern bed betveffen-
‘pen Kantond belangt werden Ednnen. Dad {dliege aber nidyt aus,
‘baf bad Geridht, welded au urteilen Habe, ein Schievdgericht fein
fomne, Jofern Scdhicddgerichte an bdem betreffenven Domizil eben
suldffig feten. €3 fei gany ben Kantowen tberlafjen, ju beftimmen,
welde Geridhte, in weldjem Berfabren 2. der Progel dann ge-
fithrt werben jolle. Im Koanton Aargan nun felen Schicddgeridhte
durd) die CioilprogeRorbnung auddriidlich ugelaffen. €8 Tonme
Jomit feinem Rweifel untevliegen, daff audy fiir Streitigleiten aud
einem  BVerfiderungdvertrag ein  Schieddgericht Dbejtellt werden
Tonne, ba die Entfdhadbigungsdforberungen bder freien Didpofition
Der Vartelen im Sinme ved § 408 unterftellt feien. Jebenfall3
Fdune nidit behauptet werben, e3 fei mit dem Bundedgefes unver-
einbar, baf eine Berjiherungdgefellfhaft mit ihren Berficherten
cud vem Kanton Aavgau fir alle osder cingelne Differengen ein
Sdhieddgericht begw. eine Fadmdanner-Kommifjion ald entfcei-
‘denbe Jnftang fonvenire,

‘F. Couard Rern beantragt Nidteintreten auf die Bejchwerde
und eventuell Abweifung derfelben. Bezliglich ded BVerbilinified ved
Bundedgefesed zu den Eingelbeftimmungen ber Police verweife er
-auf 28 unter- und obergerichtliche Vrteil. Ferner wird tm wefent-
Yidhen ausgefiihrt, 3 fei weder eine civile nody eine ftaatsrechtliche
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LWeiterziehung gegen bad vorliegende Jwifchenurteil ulaffig; dbad
in Art. 13 ber Police vorgefeherte BVerfabhren jei durdhaud einjeitig
und bedhalb vor dem Bunvedgejehe nidit haltbar; beanfprudie e3
poch die Cntjdheivungsbefugnid fiv bdie eine Parvtei, fei €3 mit
ober ohne Juzug von Uerjtent und gebe e3 dodh der Gefelljhaft
ein Bovredht bet ber Crnennung bdiefer lehtern. Dervartige IWll=
Hirlidfeiten wolle dad BundeSgefes nidht cbiisen. Jm Fernern
gentige der § 13 cit. in Teiner Weife den Borjdhrijten, weldye
bag aargauifdhe Recht iiber die Schieddgerichte und deven Verfah-
ven aufftelle, indbefondere nidit dben §§8 410712, 15, 16, 18
pev Givilprogeforonung und e ware fibevdied unguldjitg, dem
Sdyieddgerichte, wie in der Police vorgefehen, nur einen Teil der
Streitjache aur Entfcdheidung 2u itbertragen.

a3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Mefurd bevuft fid) auf den Art, 13 ded Vunbdedgefeted-
vom 25. Juni 188D, wonad) ber Ridhter alle Streitigfeiten
awifdhen den Berficherungdgefellfchaften und den BVerfidherten begw..
Berfidgerungdnehmern ju entjdheiden hat, und behauptet, genannter
Wctifel fei daburdy verlest worben, daf dle aarganifhen Geridte,
geftiipt auf venjelben, die Entjdjeidbung in einer Streitfache bean-
frruditenr, welche Fraft ber Bereinbarung bev Parteien durdh ein
Sdyied3gericht ju Beurteilen wire. €8 Hanbelt fidh bei biefer Sadh=
lage wm eine Geridhtditanddfrage in dem iweitern, nicht ftreng
civilprogeffualijhen Sinne (j. Reichel, Kommentar 3. Drg.-Gej.,
Art. 189, Fote 3), den ber Avt, 189 bed Drganijation3gefeses.
iiber die BundedredyiBpflege diefem Auzbrude Deilegt, und it alie
pad Bunbdedgericht zur Beurteilung bed Fefurfed fompetent. Ind=
bejonbere jteht ber Umitond ber Kompeteny ded Bunbdedgerichts:
nicht entgegen, bap bie Befdwerde nicht etwa dabin lautet, e fei
eine im Urt. 413 cit. vom Bunbdedgefetsgeber aufgeftellte e-
ridytjtand8norm vom fantonalen Ridyter burch Nidytamwendung,
migachtet worben, jondern umgefehrt dabin, der lebtere Habe eine
folhe Norme zu Unvedht in dem genannien Wrtifel gefunden und-
jur Amwendung gebradht.

2. Der Unficht ver WNeluvventin, der Wrt. 13 cit. fei von ben
aargauijchen Gevichten unvidtig angewendet worden, mup beige-
jtimmt werben. Runddhit vedhtfertigt dev Wortlaut diefed Artifels.
feinedwegd bie ihm gegebene einjdirinfende Ausdlegung. €3 it
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nicht erfichtlich, warum ver Audvrud ,Ridyter’ mur den ftaat-
licgen Richter, nicht aber jebed Organ, aljo auch dad durd PLar-
teivevabredbung beftellte, bezeichnen jollte, dem ber Staat eine Gnt-
fdeibungdfompeteny in Streitigleiten zwifchen Privaten, b, §.
civilvichterliche Funftion, juerfennt, Nody weniger ift die genannte-
Huffaffung bed Art. 13 Baltbar, wenn man Gegenftand und
Rwed bed Gefebed mit in Betvacdht zieht. Dasdfelbe raumt dem.
Bunve, geftitgt auf Act. 34 ver BundeBverfafjung, die Aufficht.
ither ben Gefdyaft3betrieh der privaten BVerficherungdunternehmun-
gen ein. Diefe Uufficht dupert ficy in Maprefeln adbminijtvativer
Ratur, namentlidh tm Kongejfiondzwange, in der Unterfudung.
und Senebmigung der Gejchaftdbedingungenr und der Pritfung.
und RKontrolle ber gefddftlichen Situation der Gefellfchaften;
ferner in der Befanntmadung bdiefer BVerhalinijfe beim Publitune
und der Pfliht jur Verseigung eined Ffantonalen Redytddomizils, .
Dagegen will durch dad Gejes ber exefutiven Bebhdrde feinedwegsd
bie Befugnid eingerdumt werden, fidy in die Veuvtetlung der aus
bemt  Glefchdftdbetrieh vefultierenben fonfretenn privatvechilichen
HedhtBverhilinifie pwijden den Gefelljchaften und iGren Klienten
etngumijchen; diedbeyiiglichh joll vielmehr bdie rvidpterliche Kompeteny.
audbdelidlich gewabrt bleiben, weldyer diefelben ja ihrer Matur nady-
angefhdren. Tied ift offenbar ber in Avt. 13 jum Huddrud ge-
fommene edanfe. Der Wvtifel will alfo nicht ebwa bdad ino
Art. 2 sub 4 bdem Verfiderungdnebmer gavantierte Tantonale
RechiZdomizgil nifer Dbeftimmen und jidhern, wad obne Bweifel.
letstern Ortd felbjt gefcheben wive. Derfelbe gewdbrleiftet vielmehr
vie Trennung der abminiftrativen von der riditerlichen Gewalt, in.
erfter Qinie im Sntevefle der Gejelljchaften, weldhen e davan ge-
legen fein modhte, ble Madht ber ihnen vorjtehenden Wnffichts-
behdrve burch weitgehende andere Befugniffe nicht nodhy 3w vers
mebren, aber aundy afgefebert hievvon, tm Jnteveffe beider Pavteien.
burdy Sidjerung bed ovbentlichen Rechtdweges. Die RNichtigleil
biefer uffaffung ergiebt fich auch aud vem Umftande, daf der
Art, 13 cit. von ben Streitigfeiten nidht nur wijchen den Unter=.
tehmungen und ihren RKlienten, jondern auch wijchen den Un=
ternehmungen unter fich felbft fpricht. TWozu im lepteren Falle
ba3 Berbot ved Kompromifvertvaged dienen folfte, it v8llig un-
efichtlich. LWare ferner ein foldhed jemald beabfichtigt gewefen, fo-
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‘Batte €8, — a3 in TWivtlichfeit nicht der Fall ift, — in den
Matevialien ved Gefeed (Botichaft bed Bunbedrated, Bundedblatt
1885, 1. By, &. 129, Protofoll ber Erpertentommifiion) infolge
Jeinter Tragmweite ivgendres Berlidfichtigung finden mitffen, denn
basfelbe wittbe eite udnahme von dem Grundage der Bevirags-
“Freieit infofevn ftatuteven, a3 jonjt Sdhiedsvertrdge itber Erlevi-
gung vermbdgensvechtlicher Unfpriiche von bert Parteten nady der
Bierfiir mafigebenden famtonalen Gefelgebung wobl meijtens, wie
im RKoanton Wargau, giiltig abgefchloffen werden fhnnen. €3 wive
ferner der etogendjijche und nidhyt der ¥antonale Gefepgeber, wel:
ther in casu von bdiefem Rechidaujtande eine Ausnahme jdhaffen
unbd injoweit die fantonalen Beftimmungen aufheben wiirde. Jm
wettern ift 8 eine dem Gerichte befannte Thatjache, dag enalege
- Sdytevstlaufeln auch in de Policen anbever fongeljtondpflichtigen
Wnternehmungest, indbefonvere vou Feuerverficherungdgefellichaften,
fich vorfinden wnd von ber Wuffichidbehdrve genehmigt werben.
‘Gnblihy mag noh bavauf verwiefen werden, vaf § 13 ver
Police eigentlich eine Sntfdheibung nicht jowohl von Schied3rich-
“tern, ald vielmehr Glog von Schieddmdnnern (arbitratores) vor-
“fieht. Gr will den darin begeidhmeten Pevjonen nidht die ridpter-
fidhe Grledigung der Streitfache felbft, fondern nur den Befumd
fiber eingele Ddiefelbe Befhfagende thatjichliche Bevhdliniffe zum
-povaud anfetmitellen (f. Kobler, Gejammelte Veitrige yum Civil-
prozek, ©. 259 ff.; Golojdhmidt, in der Griinbutjden Jeitidr.,
Bo. 11, S. 749 ff.; Sdymivt, Lehrbuch bed deutfeh. Civilprozep-
“recitd, § 23, Mote 2). Mm fo weniger ift alfo die Verufung auf
et Art. 13 de3 Gefeied etn fHidhaltiger Grund, die Ungiltigeit
be3 Policeartifeld 13 bavzuthun,

3. &3 fragt fidh nunmmebr, ob und inwieweit die unridtige
Auslegung ded Art. 13 mebhrgenannten Bundedgefeged ben Ju-
Jpruch ber Deiven RNefurdbegehren zur Folge haben miiffe. Dajd
-evjte Begehren, weldhed ibrigend wobl eher ald WMotivierung ded
nachfolgenden dentt al3 felbtandiged Petitum aufzufajjen ijt, LWnnte
it feiter Wlgemeinheit und lo3geldjt von einem Yonfreten Be-
“Johwerbefalle nicht jugejprochen wwerben. Juvem Hat vad Bunded-
-gericht die gefesliche Gultigleit ded Policeartifeld 13 nidht fhlecht-
Bin, fondern nur foweit e fidh um bie Geridytditantajrage Hanbvelt,
au prifen. Dagegen liegen alle anbern auf thn begigliche Fragen
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auperhald feiner Kognition, o indbefondere ob ber fraglidie Avtifel
pen nady aargauifdem Recht an ben SchiedBrichter refp. am dent
Sdyieddmann=Bertrag gejtellten Anforderungen entfpricht, oder ob
er wegen offenbarer Schlechterftellung dev einen in BVerficherungs-
jadjen unerfabrenen Partet und trop der auffallender Weife erteil:
ten bunbedvdtlichen Genehmigung trgendivie anfedhtbar ift (Jo etwog,
wie dad erftinjtangliche Urteil annimmt, bezliglich der vorgefelenten
wievwdchentlidhen BVerwirfungsfrift).

Bum gweiten Begehren ift su bemerferr: Bunidhit Fann von
einer Aufhebung ded erjtinftanglichen Nrteild hievortd Ffeine Nede
fein, {dhon vedwegen nicht, weil an die Stelle ded erftinftanylichen
Urteild bdad zweitinjtangliche getveten ift und dad erftere fliir das
DBundedgericht in Feinen Betradht melr fallt, Aber audh wenn bad
Urtell bed BeyirvEagerichtd Brugg dad lebtinftanglidhe wdve, fo
fonnte 3 injofern niht aufgehoben werden, al3 e3 auf Erwi-
gungen prozeprechtlicher MNatur Dberubt; und eine jolche wdre ble
Fejtitellung bed bezivdgerichtlichen Urteild, dbaf die BVetlagte fich
auf die Hauptiache eingelajfen und damit die Juftdndigleit ded
Sericdhtd begriindet bhabe. Dem obergevidhtlichen Enifdeide vom
22. Oftober 1898 liegt dagegen, wie deutlich erfichtlich, al3 ein-
3iges Motiv ber Avt, 13 bed Bunbedgefepsed zu Grunde, wahrend
bie wort ber erften Snijtang Beriidfichtigte civilprogeifuatiihe Frage
Am obergerichilidhen Uvteile offen gelajfen wird. €3 ift aljo die
Miglichteit vorhanden, daf dbad Obergericht bezliglich der Frage
ber Cinlafjung etne anbdere Wnjicht teilt, ald die evjte Jnjtang,
Fiir weldhen Fall bann feftftande, dbaf Refurventin durdh den Enut-
eheid vom 22. Oftober 1898 infolge unridytiger Anwendbung vded
Bundedgejesed eine NechiBverlefung eclitten bitte. €3 ijt fomit
ber genannte Cntjdheid aufzubeben und bie Sache u ermeuter Be-
urteilung unter Jugrundelegung ber bunbedgerichtlichen Interpre:
‘tationr bed vt 13 bed citierten Bunbedgefebed an dad Obergeridht
068 Kantond Wavgau urdcdzumweifen.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen ol begriindet
<rfifct,
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