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militarpflidtige Perjonen augerhald ved Dienjted mit Beug auf
ibre dienjtlichen PFtidhten wuterjtellt find. Daf Huber militdr:
pilihtig ijt, fteht auer Frage. Dagegen wmacht der Refurvent
geltend, er Babe in ber ngelegenbeit, dle zu ber BVerbingung
ver rvrveftjtvafe fiihrie, nidht in einem dienftichen Pilichtverhilt-
nid ju der glvcheriihen Wilitdrdiveftion geftanden, Died ift un-
sutreffend. Dad Gefudy jum Tragen der Uniform betvaf pweifel-
03 einen (egenjtand militivifcher Natur, und bdie Vereindmit-
glieder traten bamit bdurchy Bermittlung ved BVorftanbed in eine
vienftlidje Beiefung zu ithrer militdrifchen Oberbefirde. Die
Organe, die fiiv den Bevein Handelten, Hatten dedhalb bie Ange-
legenbeit audy al3 bienftlihe abjuwandeln unbd gegemitber bder
Militdrdiveftion bdie Megeln ved bdienfilichen Verferd zu beob:
adytert. Jnfolgedeffen ftanden fie nach Aet, 1, Riff. 5 der Mili=
tarftrafgeridhtdorbnung in allent, wad i) auf dag urfpriingliche
Gejuch unbd die Folgen Degieht, die aud dem Wifbraud) der von
ibnen nadygejuchten Bewilligung bded Tragend ber Uniform ent:
ftanben, unter der militdrijchen Digziplinargewalt ber ithren vor-
gefesten Behdrde. Jur bundedritlichen Cutwurf zur Militdeftraf-
geridhtBordnmung war der Fall expressis verbis erwibhnt, indem
Biff. 5 bed Avt. 1 beftimmie, dbaf LWebrpflichtige auBerhald bed
Dienfted mit Begug auf ihre dienftlichen Obliegenheiten und im
pienftiichen BVerfehr mit militheifhen Bovgefeptenr und mit
militdrijchen Bebhdrden bder WMilitdritrafgeridytdbarfeit unteritellt
feien. Die feptere Stelle wurde damn war in der Vorberatung
pe3 Cmiwurfed durd) bdie notionaledtlidhe Kommiffion gejteichen,
allein e8 gefhal died, wie im Protofoll der Kommiffion aus-
priidlidy vermerft fft, in ber WMeinung, daf unter bdienftlichen
Obliegenbeiten auch der dienftliche BVerfehr mit militdrijdhen Vor-
gefeten und BVebbrden zu verftehen jei. Die Beftimmung von
Biffer 5 bed Uvt. 4 der Militdrftrafgerididordnung von 1889
war i bem Sefege {iber die Militdrjtvafrecdhtdpflege vorr 1851
nidyt enthalten. Der Fall Monod, der unter ber Herrjdhaft ved
Gefetsed vonr 1801 beurteilt wurbe, fanmn bdedhalb in  diefem

Puntte Heute nicht afd Prijudiy angefithrt werbenw. Unterftand -

aber der Mefurrent bei dem Briefwedhjel mit ber Jfvcher Weilitdr-
biveftion der Milithrfivafgerichtd: und Didsiplinarordonung, fo
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qoar dle gitvdherifche TMilitardiveftion berechiigt, gegen ihn wegen
allfilliger Becftdge gegen die wmilitdrijche Didgiplin, die er fidh
pabei ju Schulden Fommen lief, die mateviellen BVorjdyriften der
Digziplinarverorbnung anguwendenr, und mu der Refurd abge:
wiefen werbenr. Denm ob die Beftrafung materiell geredhifertigt
war, Hat dad Bundedgericht nicht ju umterjuchen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Urteil vom 30. Mirz 1899 in Saden Bunbdesdrat
gegen Reglt und Renner.

Klagen gegen den Bund; Kompetenzabgrenzung; Bundesgesetz
betreffend den Gerichisstand fir Civilkiagen vom 20. November
1880, Org.-Ges. Art. 113, Ziff. 1 und Art. 85, Zift. 13. B.-V.—
Schadensersatzanspriiche wegen Kullur- uud FEigentums-
beschddigungen infolge militdrischer Anordnungen, eidgen.
Verwaltungsregl. Art. 280 ff. Die Kompetenz kantonaler Ge-
richie ist fur Anspriiche aus diesem Titel ausgeschlossen.

A, Bei einer Schiefitbung der im Mai und Juni 1898 in
Unbermatt abgehaltenen, von Oberft von Tfcharner Fommanbdier:
tenr, Feftungdavtillevie-Refrutenjchule wurbe Grundeigenfum bved
Anton Regli und ded Joj. Waria Renner in Undermatt befhi-
pigt. Uuf BVerlangen bder Eigentlimer wurbe der Schaben gemdf
den Borfdyriften ded Berwaltungdreglemented fiiv die Jdpweizerijche
Avmee durd) bdie hiersu beftellte Expertenfommifjion abgejchitt
und auf 65 Fr. HO S13. filr Regli, 14 Fr. 50 Gi3. fiir Renner
feftgefest. Die beiven wollten fich damit nicht zufrieven geben umd
Tuven ben Oberften von Ijdjarmer, ,Chef ber eibgendififchen
Seftungdwerfe in Andbermatt” undchit vor dad dortige Vermittler-
amt wtd bann wor a3 RKreidgeridit Wifern zur BVerhandlung
liber bie Begehren, dap die Cntjdhavigungen auf 120 Fr. und
40 Fr. zu beftimmen feien. Oberft von Tidharner erfdhien weder
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gur Vermittlung nody gur gerichilichen BVevhandlung. Dem Kreid=
gevichte evfldvte er Drieflid), dbag die Angelegenbeit nicht vor die
Urner Geridhte gehire, jondern vor bie Militdrversaltungdbehir-
pen. Am 3. Auguft 1898 erlieg dad Rreidgerichi Urfern gegen
vet Oberjten von ITfharner in der gemannten Cigenfdajt ein
Kontumagurteil, durdy dad den Kldgern ihr Begehren gugefprochen
wurbe. Und am 5. Oftober 1898 wurde dbagd Urvteil mit der Be-
grimdwng, baf e3 bem Beflagtenn amtlich intimiert, feitend bed-
felben aber innert wmiflidger Frift eine Purgationditation nidt
erfafferr worden fei, afd in volle Rechtdfraft evwadhfen erflavt. Jn
beiben Urteilen wurde Oberft von Tfdarnmer zu den Geridtsd-
fojten und su einer Entjdyddigung an die Gegenpavteien, im Ur=
tetl vom 3. Augujt fiberdied n eine Orbnungdbuge verfallt. Um
7. Jtovember Poben Regli und Renner fitr ithre Forderungen
Betvetbung an. Oberft von Tfharner fhlug Redit vor, worauf-
hin er jur Rehtddjinung vorgeladen wurde. Er leiftete der Bor:
labung, tnbem er nemerdingd bdie Crflivung abgab, die Sade
gehdre nidht vor bie Gevidyte, feine Folge. Mit Cntjdheid vom
1./2. Degember 1898 evteilte bie Gerichtdfommiffion Urfern den
Smypetvanten die befinitive Redhtddffnung.

B. Mit Singabe vom 23. Januar 1899 jtellte Fivjpredh Dr.
Buher in Lugern fir den Bunbdedvat beim Bunbdedgericht bad

Begehren, e8 fei dad gegen Oberjt von Tidharner eingeleitete BVer=

fabren fiiv Grledigung von Anjpriichen aud Kulturjdaden zu

anunullieren. Oberft von Tjdharner jdlof fich biefem Begebhren.

audy fliv feine Verjon an. Unter Verufung auf Art. 4 der B.-B.
with geltend gemadht, ed babe nidht dadurdh, dag wan einen
Funftiondv ber Eidgenofjenidaft perfonlich citierte, ein Geridhis-

fland gegert den Bund gefdhaffen Iwerden Fdunen; fiberhaupt aber
fet die Sache nidht ber Kompeten ber Geridite unterftellt, fonbern

in vem ftm VIII. Abfdnitt ded DVermwaltungdreglemented vorgefe:
Beren Berfabren zu exlebigen.

C. Die Refurdbetlogten Negli unb Jtenner fithrten in Dder
Antwort unddhjt aud, e3 fei die Abjhdsung ded Schadend duvd).

bie Crpertenfommijfion, die man jofort verlangt Babe, nicht vedht=
geitig erfolgt und Ddiefelbe Habe fidh aud) nidht auf den gangen
entitanbenen Sdadben erftvedt, wedhalb bad Protofoll ver Kom=
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miffion nidht Habe anevfannt werben fomnen. Man  Fabe, wird-
fobanu geltend gemadht, dag Gevicht von Urjern al3 Fompetented
Gericht betrachtet und den Oberflen von Tjcharner ,ald gefeslichen
Bertreler” vporgeladen. Jn der Folge fei man durdhaud nady den
Borfdyriften ded urnerijchen Civilprogeffed begw. bed Bunbdedgefetses.
iiber Schuldbetveibung und Konfurd verfafren. Hitte Oberft von
fharner bie Komypeteny der Urner Sevidhte befiveiten wollen, fo
hitte er vor venfelben eine beyligliche Borfrage erfeben mitfjer.

Der Untwortfhluf geht dabhin, e8 fei den NRefurdbetlagten bder:
erlittene Rulturfhaden voll b gang ,aud dem Bunbesfizfuz”

g vergiiten.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Natur ber Sache nad) Fonnte fih dad BVerfabren, in
bem bie Jefurdbeflagten thre Forberungen ur Anertennung brin-
gen wollfen, nuv gegen die Eibgenoffenjdhajt, nicht gegen bden
Oberjten von Tfharner perfonlich ridhten. €3 geht benun audy
baraud, daf lebterer in den BVorladungen ald Chef der eidgenidfft
fchen Feftungdwerfe in Andermatt und in der Refurdantoort als.
gefeglicher Bertveter (scil. der Eidgenofjenidaft) begeichnet wurde,.
namentlidy aber aud dev Faflung ded Untwortjhlufjes Har hervor,
baR bdie Refurdbetlagten thatfid)lich die Cidgenofjenjdhajt afs bie
von ibnen belangte Partei und den Oberjten von Tidharner {ediglich
al3 veven Bertveter betvachteten. Nidytete fih aber dbad BVerfahren
gegen bie Cidbgenoffenjdhajt, fo ijt Oberft von Tfharner perjdnlich
nicht legitimiert, vor dem Bundedgericht die Aufhebung bedjelben
su verlongen. Wnf feinen RNefurd ift daber nicht eingutveten.

2. Tad den NRefurd bed DVunbdedvated betrifft, jo madt bdiefer
vor allem aud geltend, dag bie Ungelegenbeit fberhaupt nicht der-
Kompeteng der Gevichte nnterftellt fei. Nun beftimmt Wnt, 6 bed
Bunbdedgelebed betreffend den Geridhtdftand fiiv Civilflagen, welde
bon bem DBunde over gegen Ddenfelben angehoben werben, vom
20. Jovember 1850: ,TWenn ber Bundedrat die Suftinbdigeit
Joer erichte ftberhaupt, oder die Suitimdigeit bder Fantonalen
»Oerichte nicht anerfennt, fo bhat die Bundedverfammbing die
rRompeterzfrage 3u entfdeiden (At 74 Biff. 17 der Bunbed-
woerfafjung).

pott allen ibrigen Fallen wivd die Bujtindigleit von demjeni=
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poen Sevichte benvteilt, bet weldjem die Klage evhoben wird, mit
S Bothehalt der nad) den Gefehen ded betreffenden Kantond gegen
gleinen Gutjcheid ulafiigen Rehtdmitiel.”

In Streitigfeitenr, i enen ber Bund belangt wird, find jonad
Fragen iiber die Suftdndigfeit der Gevidhie itberhaupt, jorvie Jolde
Tiber die Wbgrempung wifchen fantonaler und eidgendifijcher Ju=
riShiftion, im Gegenjah zu ven fbrigen Komypetenzeinveden, 3. B,
Denjenigen iiber die Hrifiche Suftdnbdigleit, nidht von den fantona-
Jen Bebbrben, vor denen der Wnfpruch geltend gemadit wird, zu
beurteilen, fondern 3 werden MWnftinde davitber ald jelbjtindige
Sompetenyftreitigteiten (ober KRompetengfonjlifte) awifdhen Bunbvesd-
and Kantonalbehorden beirachtet, und dem Entfcheide der Fuftin=
‘digen Bundedbehdrde zugewiefen. Diefe war unter der Herrjdhaft
ber fritheren Bundedverfafjung nady BVorfdrift ded zu Urt. 6,
6. L L ¢ citferten Art. T4 Ziff. 17 dle Bunvedverfammlung,
an beren Stelle bezliglich der im fjrage jtehenden Anjtinde nad
ver Berfafjung von 1874 ba3 Bundedgericht getveten iit (Wrt. 113
Riff. 1 verglichen mit Art. 85 Biff. 13 B.-B.). Diefem ift jomit
in ben {illen ded erften Abjased bed Uvt. 6 birelt und obmne daf

it fantonaler Cnifdheid vovaudzugeben hatte, dle KRompetenzfrage .

u unterbreiten, und wenn bad fantonale Gericht, vor dem ber
nfyprudy erhoben wiurve, fiber eine beziigliche Kompeterzbeftveifung
Ded8 Bunbed Hinweg die Sache beuvteilt Hat, fo ift der Bunbedrat
audy nod) im Bollftredungdverfahren befugt, dle Frage bdem
Bundedgerichte voryulegen, obne dabei an die Vorfdwiften iiber
die Befchwerdefithrung wegen Berlebung verfaffungdmaigiger Redte
{(Url. 178 Organif.-Gef.) gebunben gu fein. Uuj den Refurd bed
Bunbvedrated ijt daber eingutreten. .

3. Derfelbe ift materiell begriindet. Fitr dle Erledigung von
Sdhavendanfprichen wegen Kultur: und Eigentumbejdhidigungen
infolge militirijcher Anorbnungen ijt in Ubjdhnitt VILI, Wet, 280 §f.
ped LVerwaltungdreglemented fiir dle fdpoelserifche Wrmee, vom
27, Marg 1885, ein in ber Natur der Sade begriinbeted, bejon-
‘dered Verfabren vorgeidhricben, indem der Schaben burch fpeziell
dagu beftellte obev zu beftellendbe Orgame, i der Hegel duvdy eine
aud pwei Mitgliedern Deftehende Grpertenfommijiion abjuidasen

Adft. Die Verbinblidhteit ded BVevwaltungdreglementd, dad allerdingsd
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wicht in Gefebedform erlaffen, aber dod von ver Bunbdesverfamms:
Tung genebmigt wurde, it nicht befivitten toordenw. &8 famn fich
nun freilich fragen, wie weit bas Anwendurngdgebiet der erwihu-
ten Borfdyriften veide und ob audy bie grundfasliche Frage ber
SdhadenBerfabpflicht, wemn fie bejtrittent ijt, in bem dajelbft 1or-
mievten, bejoudernt Bevfafren gu evledigen fei. S porliegenden
Falle ift jedodh, voad bie exfte diefer Bragen Detrifft, von den Re-
Turdbetlagten nicht geltend gemadit voorben, baf e i um eine
Sdyavigung handle, auf weldje die angefiihrten Beftimmungen ded
Berwaltungdreglemented feine Anwendung finben, vielmehr Haben
Dtejelben, wie in der Refurdantwort angefiihrt ift, felbft die Ab-
fdhagung ded Kulturfhadend burch die Crpertenfommiffion ver-
J;angt. Die Cidbgenoffenfchaft Hat ferner Teinedwegd grundfiaplicy
ihre SchavenBerfappilicht beftrittens jonbern e3 Banbelt fich nur
um die Hibhe der Entjchadigung. Diefe Frage ift mun wber joei=
fellod burdh bie BVorjdhriften bed Berwaltungdreglementd der Ko-
gnition ber Gerichte entyogen; e3 it die Taration ved Sdadbens
burd die bejondern, dajelbjt vorgefehenen Organe borjunehmen, und
e3 fann deven Entfcheid nad) ausdriclicGer BVorfdhrift ved Art. 293
bed Reglementd nicht weitevgeogen, fomit audy nidyt vor bag Fovum
ber Civilgerichte gebradht werden, Den Sejcyivigten bleibt Hich-
Jtend ber Weg der Bermaltungdbefchwerde, eventuell ver Berani-
wortlichfeitdtlage offen. Oagegen it ber Bund nicht gebalten, fiiv
bie Frage ver quantitativen Feftietung deravtiger Entjdhadigungs:
anfpriiche vov den Civilgerichien Recht su nehmen. Davaus folgt,
baf b3 Berfabren vor den Urmer Gerichten, denen in dlefer
Sadpe feine Juvigdiftion juftand, aufgehoben werden mug.
Demmach hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wirtd im Shne der Crvdgungen fitv Begriinbet

evtldrt und fomit bad vor Dem lener Behbrven eingeleitete Ber-
fahren aufgehoben.
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