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Tl suit de 1A que la preuve n'Gtant pas faite que Wyss soit
privé des droits civiques 4 teneur des condamnations pronon-
cées contre lui en France ou en vertu de la loi frangaise, son
recours contre le refus d’autorisation de séjourner a Geneve
apparait comme fondé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et I'arrété d’expulsion rendu contre
le recourant les 20 septembre/i0 décembre 1898 est annulé.

I1I. Verfassungsmissiger Gerichtsstand.
Unzulissigkeiv von
Ausnahmegerichten. — For maturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

9, Urteil vom 22, Miry 1899 in Sadyen
Huber gegen Jirid.

Avt. 58 Abs. 1 B.-V.: Abgrensung der Disziplinarbefugnis der
Militgroehérden. — Kompetenz des Bundesgerichies. — Mil.
Strafgerichisordnung Art. 1 Ziffer 5.

A. Durdh Berfiigung der Militardireftion ded RKantond Rivid)
pom 5. Quli 1898 ift ven Mitglievern bed Unteroffizierdvereind
Wintecthur auf Gejuch bed BVereindvoritanved Hin geftattet voor=
bert, jum HBwede Dder Aufnahme einer Pereindphotographie die
Uniform au tragen. Jn der Verfligung war bemerft, bag fich die
Grlaubnid nur auf die Dauer dev Anfnafhme begtehe; iberdied
wurbe der Bereindvorftand fitv alfe Eventualitdten verantwortlidy
erflart und verbalten, der Militivbivettion die Tage 3u begeidnen,
an bemen Anfnahmen gemacht werdem, und jereilen ein Ber=
selchnis  eingufenden, welched die Jtamen rer Mitglieber enthilt,
ble au Denfelben zu evfoheinen Habem. Mehreve Witglicder ded
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Perein3 benujten den Unlaf der photographijchen Aufnakme, um
in Uniform udfliige su maden, wad zur Folge hatte, vaf ein
pem Beveine angebbrender Korporval von der Stabipolizer Hitvidy
betvuntent aufgegriffen und be3halb bejtraft wurbe, Davon ausd-
gebend, dap ber Beveindvorjtand eZ unterlajjen habe, den Mii=
glievern von bden Bebingungen Kenntnid zuw geben, unter denen
bad Tragen der Uniform geftattet worben war und dak ibn Dbed-
balb eine Berantwortlichleit treffe, belegte ferner die Militdr-
biveftion mit BVerfiigung vom 10. September 1898 wegen Nidt-
beachtung der Bejtimmungen der BVerfligung vom 5. Jult den
Borjtand mit einer Buge von 10 Franfen. Nadhdem ein Sefuch
um Jueitdfommen auf bdiefe Berfitqung erfolglod geblieben war,
fdyried ver LVorftand bded Unterofjizierdvereind an bie Wkilitdr-
diveftion bed RKantond Hividh am 9. Oftober 1898 folgenben
Brief: . ... ,Da Sie geruben, an Jhrer Bufenverfiigung
yaegen unfern BVovjtand feftaubalten, fo find aud) wiv o frei,
Jgegen biefelbe energifd ju  yproteftieven, um Jbnen quddritdlidy
y3u bedeuten, dafy wir queft. Buge von 10 Fr. niemald begablen
swerden, Unjere Bereindverjammlung Bbat fidh den JIntentionen
Junjered Vorftanded vollftandbig angefdloffen und fann auch diefe
JHiemald Berausbdititeln, dag wir und in irgendweldyer LWeife ver-
JSongen battern. Bielmehr fornte unfere Veveindverjommhuing Jhr
SWilltiicliched buveautratifhed BerBalten gegen unjern Borftand
S0Ur bedauerit und giebt biefem bew Beftimmnten Nuftrag, gegen
poure Derfiigung Front zu machen. Handeln Sie nun nad
3hrem Gutfinven, wir find’s gefaft und werden und eventuell
»an bobever Stelle gegen Jhr unbotmaRiged Berhalten ju fchitben
J0ifierr. Pedbanterie zieht niche ! und ift auch nidht bazu angethan,
» Bovjtand3mitglieder 3u weiterem Wirfen auf frehwilliy militdri-
obem Sebiete 3u animieven.” Der Brief war vom Prdfidenten
Hetnridy Huber, Infanteriewadytmeifter, und vom Biceprdfidenten
unterzeidhnet. Gegen bdie Verfligung vom 10., September erhob
fobamr der Worftand Befchwerbe beim eidgendifijdhen WMilitdr=
bepartement, bad Dbiefelbe jeboch laut Befcblup vom 3. Teovember
1898 abwied ; fitr den ungegiemenden Tom, in bdem die Bujchrift
an bie glrcher. Mifitdrdiveftion vom 9. Oftober abgefapt war,
und ben ber Vereindvorftoand auch in der Befdhwerde an bdad
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eivg. Militdrdepartement angejchlagen hatte, wurbe dem Borftand
ferner ein Berwoeid evteilt. Grerfeitd evlieg die gircherijche Mili-
thriveftion am 22. November 1898 eine Verfiigung, wonad) fie
bert Smfanteriewadhtmeiiter Heinvidy Huber, Prifiventen ded Unter:
offisiersvereind LWinterthur, wegen unanjtindigen und belei=
bigenden Schretbend an die Militdrdiveftion vom 9. Oftcber mit
ywei Tagen Arveft beftrafte. Mit der BVerfligung Fremgte fich ein
Shyreiben de3 Borftanbed bded Unteroffizierdvereind am die Weili=
tirbireftion vom 21, November, worin diefe mit NRitcfidht auf
bie bevorftefende Crneuerung bed Borftanded eingelaben wurbe,
fall3 jte in ber Sadhe nody etoad voryufehren gevenfe, died be:
forderlichft su thun, und worin um Scluffe bemerft wav, dap
fich Der Berein ,auch Heute noch auf ven alten Standbpunft”
jtelle. Mach Emyfang ved Wrveftbefehd vom 22. November jchried
jodann Wadhtmetfter Huber namend ded Vereind auf einer Pojt-
favte an bie Wiilithrbdiveftion, daf ,wiv queit. Sdreiben (vom
»21. November) mur Geftitigen fonnen und dle und auferlegte
,Bufe miemald anerfenuen und begahlen werben.”

B. Mit Cingabe vom 24. Tovember 1898 erhob Wachtmeifter
Huber gegen die Wrreftoerfiigung vom 22, November 1893 einen
ftaatsrechtiichen Refurd beim Bunbedgeridhte, mit dem Untrage,
e3 fei dlefelbe ald unzuldfity aufyubeben. Die Begriindbung geht
pahin: Der Refurvent fei, ald ev den Brief vom 9. Oftober
Jchrieb, nidht im Militdrdienft und audy Jonft nidt dem Wdlitde-
fteafrecht unterftellt gewefen. ©3 fonme Hddhjtens 3iff. O von
Art. 1 der Militdrftrafgerichtdoronung vom 28, Juni 1889 in
Frage fommen. Dad Hier vovaudgelepte Berhilinid liege aber in
casu nicht vor ; denn Der RNefurvent Habe in bdurchaud privater
Gigenjdajt ald Prajivent eined Vevend gehanvelt, der fich aller-
bingd militiviihe Aufgaben ftelle, aber auch andeve Jnterefjen
verfolge, in berenn Bordergrund die Pflege ver Gefelligteit {tebe.
Die Kovrefpondens ywifhen per Militdrdiveftion und demr BVers
eindvorftand Babe fich denm audh nicht auf die Dienjipflicht ber
DBereindmitglicber oder der Witgliever bes Vorftanded, jonbern auf
eine nidht militdeifhe Angelegenfeit Lezogen. Nur ein Dienit-
pilichtiger tonme in den in 3iff. 5 evwibuten Verhltnifien fteben,
wilhrend 8 gamy gut mbglich gewejen wire, da ein nidgt dienfts
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pflichtiger ober ein nicht mebr bienjtpflichtiger al8 Prifivent an
ber ©pite ded BVereined ftiinde und bdie fraglidhe SKorrefponbden;
mit ber Behdrde gewedjelt Hatte. Die Ovdnungdbufe fei nidht
wegen Berlesung einer Dienfipflict . verhingt worben, foubern
‘wegen Jtichtbeachtung der im Verfehr mit Behirden vorgejdhrie-
benenr Unftandd- und Hoflichfeitdformen. Ter Foll liege in diefer
Bestehung glnftiger ald der vom Bunbedgericht 1. 3. 3u Gunften
Ded JMefurventen beurteilte Fall WVeonod, da fih dbamald der an-
1thfige Brief auf die perjonliche Dienjt- beyw. Militdrpflichteriat-
Ctenerpflicht bed Refurventen DLejogen BHabe, GB erijtiere aud
fein fantonaled Gefel, dad bie Militdrbiveftion jur BVerhingung
der fraglidhen Wrreftftvafe berechtigen witrde. €3 erde nidit be-
jtritten, daf bdie Militarbehdrbe fo gut wie jede andeve Behodrde
den Berfaffer einer beleidigenden Wngabe zur BVerantwortung
siehen fonne. Die Frage fei nur bdie, ob fie {ih mit einer Ord-
nungsjtrafe nah dem lveh. Gefese ftber Ordnungsftvajen be:
gniigen miiffe, ober ob fie eine vein militdrijche Strafe verhingen
biirfe, wad zu vernmeinen fei, {Feble danach eine gefeslidhe Bafis
fitv die Belegung ded Nefurventen mit einer militdrijchen Strafe,
{o fei ofme yeitered liquid, daf biejelbe eine BVerfafjungdverlegung
involvieve. I3 verlepst evjchienen bie Art. £ und 58 der Bunbes-
verfaffung und Art. 2, I und 7 ber Kantondverfaffung.

C. Die Mlitdrbiveftion bed Kantond Ritvich proteftiert in
‘threr Vernehmlafjung vorvab gegen de Behandlung bed Falled
burdy bad Bunbedgericht, da die Ungelegenfeit rvein mifitarijcher
Ratur fei und Refurfe gegen bdie Verfiigungen der gemannten
Behdrde in erfter Rinie betm [dhweizerifchen Militdrbepartemente
‘angubrvingen fefer. 2ucdy mateviell jet der Mefurd unbegriindet,
wofiiv indbefondere auf Art. 166 Biff. 9 bed Bundedgefesed

vom 27, Auguft 1851 unb Riffer 19 bed newen Dienjtregle-
‘mented abgeftellt und weiterhin geltend gemadht wird, bag fich

die Korvefpondeny de3 Unteroffizierdvereind, eined Leveind, bder

‘audjdlieplic) militivijhe Sntevefien verfolge unbd von der Mili-

tordiveftion finangiell unterftiigt werbe, it der Militdrdiveftion

couf efne militarifhe Ungelegenheit, dad Tragen bder Uniform,

bezogent Habe, und dbaf die ermdibnten Borfduiften nidt nur auf

den Webrmann im Dienjtfleide, jondern, wad den BVerfehr mit
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pen WMilithrbebdrden und WMifitdvbeamten betrifft, audy auf dem
Webhrmann in Civil jowohl im mimdliden ald audy im jehriftlichen
Lerfehr, Anwendung finden.

D. Der Kompetengeinrede gegenitber verieidt ber Refurvent
in ber Neplif auf Aret. 475 iff. 3 ded BumbeBgefeses iiber die
Organijation ber Bunvedredhidpflege, jowie auj ven Fall Wienod
und bemerft fermer, e8 ftreffen im vorliegenben Falle weder
Art. 182 leg. cit, nodh Avt. 8 ber Militdrftrafgerichtsord-
nung .

E. Dasd eivg. Militdrvepartentent, dad vom IJnjteuttiondridter
ecfucht wurde, fih fber die RKRompetenzfrage u Gufern, fithrt
aud, fonflanter Prarid gemdp ftehe gegen bdie Verfiigung einer
fantonalen Militdrbehiorbe, bie diefe geftiibt auj WArt. 1 Iiff. 5
und Art, 3 der WMilitdrfivafgevichtBorduung und in Anwendung
vorr Nz, 166 Jiff. 9 bed Bundedgefeted vom 27. Uuguit 1851
geteoffent habe, dev Mefurs an die iibergeordrete Bunbdedbehirbe,
b, §. dad eidg. Militdrbepartement, offen. Wit Rudficht auf die
quldffige Weitersiehung und mit Riudfidt aud) auf Art. 182
AS. 1 Ovgani].-Oef. evicheine ein flaatdredilidher FNefurd beim
Bunvedgeridhte ald audgejdloffen ; und bad Prajubiz Monod
aud bem Sabre 1887 fei angefichtd bed verduberten Standed bdev
Gefengebung nicht mehr verwendbar.

Dad Bunde3gericht zieht in Crwigung:

1. Der Refurd jtellt bdie Frage zur Erdrierung, ob der Ne-
fuevent mit Bequg ouf bdie Handlung, wegen bder ihm vor der
alivcherifchert Militdvbiveltion ein Wvveft auferlegt wirrde, der eid-
gendifijchen DilitdriteafgertchtBordrumg und damit der militdrifden
Digziplinarftrafgewalt der genannten Behdrde unterftanden BHabe
oder nidyt.

2. Die Militarbiveftion bed Kantond Rilvid) erfebt in erfter
Qinie ben Gimvand, dafy die LWfung bder jtreitigen Frage nicht auf
vem Wege ved (taatdrechilichen Refurfed -an vad Bunbedgevicht
su fudben fei, inbem diefem bie Kompetenry zur Veurteilung ter
Befdmwerbe abgehe, Sie Legriimbet diefen Einwand bdamit, daf
die ngelegenbeit militarvijher Natur fet und dag NRefurje gegen
Berfiigungen einer fantonalen ilitdrbiveftion bei beren ber-
behorde, bem fdhweizervifchen Militdrdepartement, angubringen jeien.
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Diefe Begritndung geht febl : Darum dreht {ich ja gerade der
Redytdftreit, ob die Ungelegenheit al3 militivijhe ju behandeln
gewefen fei oder wicht; demnach legt aber niddl eine vein mili-
tavijdye, Jombern elne ftaat3vechiliche Frage gur Entfdeidung vor,
ndmlidy de Frage der Ubgrenjung bded Gebieted ver WMilitdr=
jurigoittion vom bemjenigen ber bitrgerlihen Gerichtdbarteit. Ab--
gefeben fermer bavon, baf eine gefegliche Grunbdlage fiir eine
LWeiterziehung der Didgiplinarmanabmen fantonaler an die eibe
gendififchen Militdebehdrden nidit angeflihrt worden ift, witrde
pa3 Bejtehen cined foldhen Juftangenzuged doch nidht ohne weitered
in fidy fchlieken, baf auch bie Jrage der jachlichen Buftdndigleit
b. §. der militdrjivafrechtlichen Rompeteng ber fauntonalen Mili=
tirbehdrden in femem Berfabhren jum Entidheid Fu bringen fei.
€3 (08t fih auchy auf anberen Gebieten der Bunbedjtaatdredytd-
pflege, it denen bdie BVerfiigungsd- oder Entjdeidungdbefugnip einer
fantonalen Behdrbe in Frage jteht, die Beurteilung der Kompe-
tengfrage von bevjenigen ber matevieflen Begriindetheit ber Ber:
fitgung ober Cntjcheibung i der Weife ab, daf dle erflere Frage
felbjtdndig in einem befonbeven Berfabren zu erbeben und wvon
einer anbern Bebhdrde zu evledigen ift, al3 die letstere. So be=
ftimmt Avt. 189, Untevabjat zu Ubfas 2 bed Bumnbedgefehed
iber bdie Organifation ber Vundedvedhtdpilege, dafy der Rechts-
fprechung bed Bundedgerichted dle Gerichtdftandiragen auch bda.
vorbebalten Dbleiben, wo bdie matevielle Ent{cheidungdbefugnisd bet
ben politifdien Bundbesbehidrden fteht. €8 mag dabingejtellt blei:
ber, ob die Beftimmung bdiveft auf den vorfiegenben Fall, wo e3
fich micht um ben Geridhtdftand im engeren Sinne, jondern um
bie Gerichtdbarfeit hanbelt, zutveffe. Jebenfalld aber zeigt fie, dah
nicht ofne andered ben Behdrben, die ur maleriellen UWberprii-
fung einer in Anwendung eined Bundegefetes getroffenen Fanto:
nalen Berfliigung berufen find, auch die Entjdheidung iber bie
Srage der Buftinbdigfeit der Behdrde, von welcher die Berfligung
audgeht, jugewiefen werden barf. Hievan ift in3bejondeve da fejt-
jubalten, wo e3 fih um bdie Abgrengung bded Gebieted der
Militarfirafgevichtzbarfeit Honbelt, eimed @ebieted, auf dem bder-
perfnlichen Freibeit viel engere Schranfen gejogen find, ald
anf dem Gebicte ded gewbhulichen, biirgerlichen Nedhtd. Ob ein
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Fall der militdrvijhen Jurigbiftion vorliege, ift eime felbjtindige
und eine fo widgtige Frage, bag fie ohue pofitive WnfaltSpuntte
nicht einfach ber Cntjcheibung Dderjentgen Bebhbrben diberlafjen
yoerbent davf, Demen bie DHandhabung jemer Gewalt iibertragen
ift. Bielmebr ift zu fagen, dafy, fofern nidht ein befonbered Ber-
fabren gefeblich vorgejchrieben ijt, die Ldiung bder Frage durdh
alle WMittel erftrebt werden fann, weldje dberhaupt sur Erledi:
gung berartiger Unjtdnbde gegeben jind, Jomit unter Umitinden
-audy burd) Srhebung eined [jtaatdrechtlichen Nefurfed beim Bun-
vedgerichf. Cin befonbered Berfahren zur Wbgremgung bed Ge:
‘bieted ver militdvijden Didziplinargewalt ift nun im Bundedredyt
nidht vorgefehen. Avt. 8 bder MilitarftrafgerichtBordnung vom
28. Juni 1889 Dandelt nur vowr Kompetenganftinden, wifdhen
bitrgerlidhen und militdrijhen Grrichidbehdrden, die bem Bunded=
rate gum endgitltigen Cutjcheide jugewiefen werben. Wenn ferner
Avt. 182 Organif.-Gef. beftimmt, daf wegen BVerlegung yprivat=
rechtlicher oder firafredhtlicher Borjdhriften bed eidgendiiifchen Medhtsd
burch Entfdheive von RKantondbehdrben eine {tantSreditliche Be-
fhwerbe nidyt evhoben werben fanm, jo {ind dbavunter offenbar
blog bie mateviellen Borjdriftent bed eidgendiiifchen Privat= und
Gtrafrechtes, nidyt aber auch bie bundedrechilichen Bovjdriften
Detreffend bie Abgrenjung jwijchen wel verjchiedenen Jurid-
biftiondgebieten gemeint. Un fid) ift Jomit die Kompeteny bed
DBundedgerichtd ald CStaatdgerichidho] zur Crledigung ved yor-
Aiegenden Anjtanded rocder daburch, baf ble angefochtene Wer:
fligung von einer Militdrbehdrde ausdgeht und fich ald eine mili-
thrifche Digziplinavmagnahme darftellt, nodh badurdy, bak dagegen
ein Refurd an dle eidgendffijchen Milithebehdrden ulafiig fein
‘mag, audgefdloffen ; und ed frdgt jidh blog, ob bdie gewdhnlichen
Boraudfepungen eined flaatdredhtlichen NRefurfed gegeben {eten.
Died it su bejahen. Die angefodhtene Verfligung it eine Fan-
tonale, Dadurd), daf die fantonalen Militarbehdrden in gewiffen
Beziehungen nur ald audfithrende Organe ved Bunbed erfdjeinen,
“werbent fie nicht zu Bunbdesbehirden (vevgl. Art. 20 B.=B.),
und bedhalb, weil gegen fie an die eidgendffijhen TMilitdrbehdrben
vefurviect werben fann, werben Didziplinarverfiigungen fanto:
maler ANilitdrbehdrden nidht u BVerfligungen untever eidgendjii=

I, Verfassungsmissiger Gerichisstand. Ne 2. i1

fher Jnjtangen. Da ferner behauptet wird, dag bdurd) die Ber-
fiigung einer fantonalen Behdrde verfafjungdmipige Redpte eined
Biirgerd verlept jeten, fo find tamit alle jachlidhen Criorbernifie
sur Begriindung dev Kompeteny des Pumbedgerichted gegeben und
muf biefed materiell oauf bie BVejchwerde eintveten. €3 ift denn
audh im Falle Wonod (Wmil. Samml, der bundedger. Entfch.,
Bb. XIIE, Nr. 67), ver in formaler Begiehung gleidh lag, wie
ber porliegenbe, die Kompetenzfrage vom Bunvedgerihte ohne
Bevenfer im gleihen Sinne entjchieben worden, und dak durdh

wtewe ober abgeinberte Gefehesbeftinumungen eine andere Li{ung

piefer Frage geforbert werde, ijt nidht erfinbdlid).

3. Die Befchwerdve ift aber fadlich zu vermerfen. Von vorn:
pevein ift for, baf ber Wnrufung ber Art. 3 und 7 ber Kan-
tondverfaffung, von denen der evjte dad FRedht der freien Wetnungs-
Suferung, dad BVeveind= und Vevjammlungdredht, der lehtere die
pefjﬁnﬁd’;e Freiheit gewdhrleijtet, in casu eine felbjtandige Be-
beutung nicht zufommt. Wenn bdie livcherijche Wiilitarbiveltion
nicht berehtigt war, iiber ben Nefurvrenten eine militdrifche Strafe
s verhingen, fo it aud diefem Grunde bdie Berfliqung auf-
subeben. LWar fie aber zu ver Mafnahme berechtigt, o fann bda-
burd), dag fie won eimer ibr itbertragenen Befugnip Sebraudy
gemacht Bat, feined der gemannuten Redyte verleht fein; und dap
etoa die vt der Wudfibung der Strafgewalt eine Verlegung
fener Nechte BHerbeigefithrt habe, ijt nicht einmal behauptet, TWas
pamn  dle Befdwerde wegen BVerlepung ded Grundfaied der
Gleichheit vor dem Gefese betrifft (Urt. 4 der B.-B. und Art. 2
ber R.:B.), fo vect fich blefelbe im vorliegenden Falle mit der-
fenigen betreffend Berlepung von Art, 58, AL 1 B.-B. Denn
mur infofern fann bie Verfitgung dev sitecherifchen Wilitdrdiveftion
mit ber Gleichheit vor dem Gejepe im Widerjpruch fteben, ald
bie Behorde eine Juriddiftion ausdgelibt Haben follte, bie thr nidht
suftand und durc) deren Audiibung fie jomit aud) gegen Dbas
Berbot der Ausnahmegevichte verjtofen DHatte. Ob num der Re-
Burrent ber militdrifhen Strafgevichtdbarfeit und bdamit der mili-
tirijchen Dissiplinavgewalt untevworfen gewefen fei, hingt wox
ber uslegung oed Ast. 1, Riffer 5 der Wilitdrftvafgerichts-
ordntng vom 28. Sunt 1889 ob, wonacd) jemer Juridhiftion
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militarpflichtige Lerfonen augerhalb ved Dienfted mit BVezug auf
ihre bienftlichen Pilichten umterftellt find. Daf Huber milithr=
pilichtig ift, ftebt aufer Frage. Dagegen macht der Refurvent
geltend, er Habe in der Angelegenbeit, die zu ber Verhingung
ber Uveeftitrafe fithree, nicht in eivem bdienftlichen Pilichtverhlt-
nid su der plivcherijhen Wiilitdrdiveftion geftanben. Died ijt un-
autreffend. Dad Gefuch gum Tragen der Uniform betvaf gweifel-
03 einten Gegenjtane militirijcher Natur, und bdie BVereindmit-
glieder traten bamit burch Bermittlung ded Vorjtanbed in eine
bienjtlidhe Beziehung su ihrer militdrifchen Oberbehdrde. Die
Organe, die fitv den Vevein Bandeltenr, Hatten de3hald die Wnge-
legenbeit auch ald bienjtliche abpuwanbeln und gegeniiber bder
WMilitdrdiveftion bie Regeln bed bdienftiihen Berfehrd zu beob:
adyten. Jnjolgedeffen ftanden fie nody Art. 1, Biff. 5 der Mili-
tarftrafgeridhtdordnung in allem, wad fich euj dad urjpringlidye
Gefuchy und die Folgen begieht, die aud dem Mifbrauch der von
ibnen nadhgefuchien Bewilligung ded Tragend bder Uniform ent:
ftanbert, unter der milttdrtfdhen Disziplinavgewalt der thnen vor-
gefesten Behdrde. Jm bundedrdilidhen Entwurf jur WVilitarjivaf:
aericht8ordmumng war der Fall expressis verbis evwdbnt, indem
Biff. b bed Urt. 1 beftimmte, dap Webrpflichtige auBerhalb bed
Dienfted mit Beyug auf thre dienftlihen Obliegenheiten und im
pienjtlichen Bevfehr mit militdrifhen Vovgefepten und mit
militdrijchen Behdrden bder Militdritrafgerichtdbarfeit unteritellt
jeien. Die leptere Stelle wurbe dann gwar in bder Borberatung
be3 Gntwurfed durd) de nationalratiide KRommiffion geftvichen,
allein 3 gefdhah died, wie tm Protofoll der Kommiffion aus-
privdflich vermerft ift, it bder Weinung, baf unter dienftlichen
Obliegenbeiten audy ber dienftliche Berfehr mit militdrijhen Lov-
gefetern und Behdrben zu verjtehen fei. Die Veftimmung von
Riffer 5 ved Art. 1 ber Militdrfirafgerichidorbnung von 1889
war in bem Gefege {ber die Wilitdrjtrafrechtdpilege von 4851
nicht enthalten. Der Fall Monod, ber unter der Herrdaft Led
Gefesed wort 1851 Dbeurteilt wurbe, famn bdedhalb in  bdiefem

Punfte Heute nicht a8 Prijudiz angefithrt werben. Unterjtand -

aber ber Mefurrent bei bem Briefoedhfel mit ber Rhrvcher Wilitdr-
biveftion der Wiilitdrftrafgerichtd- undb Didsiplinavordnung, fo
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war die glircherijche Militardiveftion bevechtigt, gegen ihn tvegen
allfifliger Berjtdpe gegert die militdrijche Didziplin, die er fich
pabel 3u Schulden Fommen lief, dle materiellen Bovjdhriften der
Diggiplinarverorhnung anguwenden, und muf der Refurd abge-
wiefert werbenr. Denn ob die Beftrafung materiell gerechtfertigt
war, hat bad Bunbedgericht nidht i unterfuchen,

Demnad)y fat dad Bunbedgericht
evfanut:
Der Refurd wird abgemwiefen.

3. Urteil vom 30. MPary 1899 in Saden Bunbdedrat
gegen Regli und Renner.

Hlagen gegen den Bund; Kompetenzabgrenzung ; Bundesgeselz
betreffend den Gerichisstand fur Civilkiagen vom 20. November
1880, Org.-Ges. Art. 113, Ziff. 1 und Art. 85, Zifr. 13. B.-V.—
Schadensersutzanspriiche wegen Kultur- uud FEigentums-
beschddigungen infolge militdrischer Anordnungen, eidgen.
Verwaltungsreg!. Art. 280 jf. Die Kompetenz kantonaler Ge-
richte ist fiir Anspriiche aus diesem Titel ausgeschiossen.

A, Bei einer Schichlibung der im Mai und Juni 1898 in
Undermatt abgebaltenen, vont Oberft von T{dharner Fommandier:
tenr, Feftungdartillevie-Refrutenjdyule wurbe Grundeigentum bved
Anton NRegli und ved Joj. Mavia NRenner in Anbdermatt beydha-
digt. uf BVerlangen bder Tigentlimer wurbe der Schaden gemdf
den Borjdyriften bed Verwaltungdreglemented fitr die jdhoeizerifche
Wrmee durch bie Biersu bejtellte Crpectenfommifiion abgejdint
und auf 65 Fr. 5O €13, fiir Negli, 14 Fv. 50 G2, fir Renner
feftgejest. Die beiden wollten fich dbamit nidht gufrieven geben umd
lubet ben Oberften von Ffhavmer, ,Chef bder etdgendijijchen
Sefhmgdwerfe in Andermatt” unidyft vor vad dortige Bermittler-
amt und dann vor bad Kreidgericht Wrfern zur Berhandlung
liber bie Begehren, vaf bdie Cntjhavigungen auf 120 Fr. und
40 Fr. zu beftimmen feien. Oberft von Tidharner erfdhien weder



