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143. Arrét du 14 novembre 1898, dans la cause Fleuty.

Art. 74 LP.: opposition déclarée par un tiers.
Constatation de fait.

1. — Un commandement de payer a été notifié a Th.
Viredaz, demeurant & Aigle, sur réquisition de Théophile
Fleuty. L’exemplaire du créancier lui fut retourné avee cette
mention :

« Je déclare faire opposition. — Aigle, Ie 10 septembre
» 1898. — (Signé) S¢! Viredaz. »

L'office des poursuites d’Aigle refusa, vu Popposition inter-
venue, de continuer la poursuite, mais sur recours de Fleuty,
P'autorité inférieure de surveillance statua qu’il serait suivi
aux procédés requis par le créancier. L’autorité inférieure de
surveillance estimait, en effet, que « l'opposition faite au
» commmandement de payer et signée 3¢ Viredaz est sans
» valeur, comme provenant d’un tiers sans vocation. »

IL Th. Viredaz déféra le prononcé de Pautorité infé-
rieure & P'autorité supérieure de surveillance, expliquant que
Popposition avait été faite en réalité par le débiteur, lequel
s’était servi de I'intermédiaire de son fils pour signer la décla-
ration d’opposition.

Par décision du 21 octobre 1898, I'autorité supérieure de
surveillance admit la plainte de Th, Viredaz.

Elle se fondait en substance sur les considérants suivants:
La loi sur la poursuite ne dit pas 4 qui il appartient de
former opposition au nom du débiteur. D’aprés les principes
généraux, les intéréts d’une personne peuvent étre sauve-
gardés non seulement par un mandataire, mais aussi par un
gérant d’affaires sans mandat. (Archives de la poursuite 111,
90.) En I'espéce, I'opposition a été faite par S. Viredaz, fils
du débiteur. Loin de révoquer cette opposition le débiteur
déclare dans son recours qu’il a fait opposition par I'intermé-
diaire de son fils. Ainsi, 8. Viredaz n’était point sans voca-
tion. 1l avait au contraire recu de son pére le mandat verbal
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de faire opposition 4 Pacte de poursuite du créancier Fleuty.
Dans ces conditions, c’est & tort que lautorité inférieure a
statué qu’il devait étre suivi & cette poursuite. Il y a lien, au
contraire, de décider que, 'opposition étant valable, Fleuty
doit étre remvoyé i agir par la voie de la procédure ordi-
naire, conformément & l'art. 79 LP.

III. — C’est contre cette décision que Fleuty a recouru
au Tribunal fédéral.

11 soutient qu’elle implique un déni de justice et viole I'art.
74 LP. 1 n’appartient, dit-il, qu'au débiteur de faire oppo-
sition, & moins que ce dernier ait-chargé un mandataire
spécial, muni des pouvoirs nécessaires, de faire opposition en
son nom. En I'espece, c’est le contraire qui a eu lien. L’art.
74 LP. est catégorique. Il ne permet pas d’admettre qu'un
tiers puisse procéder sans une procuration diment légalisée.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

L’autorité cantonale de surveillance a constaté que S. Vi-
redaz avait recu de son pére le mandat verbal de faire oppo-
sition & l'acte de poursuite du créancier. Le recourant n’ayant
nullement démontré que cette constatation fiit en contradic-
tion avec les piéces du dossier ou reposdt sur une apprécia-
tion arbitraire des circonstances de la cause, le Tribunal
fédéral doit admettre comme constant que le fils du débiteur
avait été chargé par son pére de soulever opposition. Dans
ces conditions, le moyen tiré par le recourant de la violation
de I'art. 74 LP. et celui basé sur un prétendu déni de justice
sont 'un et l'autre dépourvus de fondement et la décision de
Pautorité vaudoise de surveillance doit étre confirmée.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

Le recours est écarté.



