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HBablung3befebl audgeftellt BHat, jonmberm audy bet demfenigen,
welched den Befehl zugeitellt bat, Reditsvorfdhlag erbeben dnme,
braudyt ba3 Bunbedgericht vorliegend nidht u unterfudpen. Dasd
Betreibungdamt Wrledheim, welchem ber Redytdvorjchlag vom
Sduloner fthermittelt ywurde, hatte vorfer in der Betveibung feine
Rolle gefpielt. Dev Bablungdbefebl vom 8. Juni war bem Re-
furventen vom Betreibungdamt Bern-Stabt nicht durdy dbad Be-
treibungdamt Wrledheim, jondern biveft durd) bdie Polt jugeleitet
worden. Dad eingige Beireibungdamt, welhed alfp filv die Eni=
gegennabme bed Rechitdvor{chlages in Frage fommen fonnte, war
qadjenige von Bern-Stadt, und bdiefem ift, infolge unvidtigen
Borgehend ded Schuldnerd, der Redhtdvorihlag erft nach Wblaunf
ber zebntagigen Frijt ved Wet. 74 zugefommen. Davausd, daf er
gen Redhtdvorjchlag bereitd am 48, Suni, d. b. innerhald der
sebutigigen Frift der Poft itbevgeben Hatte, fénnte der Schulbner
nicht folgern, bag odie Frift ur Crhebung bed3 NRechtsvorichlagsd
gemi Wrt, 32 bed Betretbungdgefened ald eingebalten zu be=
trachten fei, da ev feine Mitteilung an eine ungujtindige Stelle
adreffierte, fomit inunerBalb bder gebntigigen Frijt thatjkdlidhy gar
feinen gefepmifigen Redhtdvorjdhlag der Poft dibergab. Ans dem
Umiftand, bdbaf dad Betretbungdamt Arledheim bden NRecht3vor-
jihlag bder ‘Pojt noch rechtzeitig sur Weiterbefdrderung an dad
Betreibungdamt Bern-Stadt Hatte fibergeben fnuen, fann Nefur-
rent audy feine Cinvede jdydpfen. Dag Betreibungdamt Arlesheim
war dem Schuldbner gegenitber u einer foldhen Weiterbejdrberung
nicht verpflichtet und wave bevechtigt geivefen, ihm feinen Rechisd=
borjchlag uritczufenden.

Die Anfjichtdbehorde bed Kantond Bernt Hat demgemdp ben
Rechtdvorjdhlag ded Schulbnerd mit Redht ald verfpditet betvadyiet.

Demnacy hat ble Schuldbbetreibungsd: und Konfurdtammer
evfannt:
Der NRefurd wird abgemwiefen.

und Konkurskammer. Ne 136, 71t

136. GntjGeid vom 8. Oftober 1898 in Saden Hauptli.

Recht der Gliubigerversammiung sur Feststellung
der Konkursmasse.

L %m 3. WMai 1898 befchlop bdie Gliudigevverfammbung im
Ronfurfe des Gotilied Hiuptli, Schreiner in Zurgl (&3 fei bas
Suventav in ber Weife 3u erglngen, dag audy famt'hcf)e Ma-
jehinen nebjt ber Sdyveinerwertjtatt, welche vout @Emetxtj(f)ulbner
ouf dem Grunveigentum feined Baterd RQatob Hauptll erbaut
worbe, aufzunchmer feien. Dad Inventar wurbe bdurd) nach=
teagliche Wnfnahme bed Werfjtattgebdubed und bed Meotorhaufed
jowie verfchiederter Weafjdhinen im  Gefamtjchagungdoerte von
14,350 Fr. ergint. o

I, Jafob Hiupthi, ber Bater ded Gemeinfchulbnerd bejdwerte
ftch gegen biefed Vorgehen bder Gilaubtgevverfammiung - und bed
Ronfurdamted bei der untern Nuffichtabefhdede, inbem ev bean=
tragte, 8 fei ber fragliche Befchluf der @I&ubigerberiamrqlung
anfsubeben und dev ,Nacytrag” tm Konfurdinventar zu ft'reld)en.

Die unteve Anfiichtsbehdroe entjprad) unterm 18 Mai 1898
pem Begehren ved Refurrenten in allen Teilen. R

I1, Gine Ungahl Glinbiger befdwerten jich bei bev oberen
fantonalen Anffichrabehdrde gegen den Enticheid bgr uni;em Auf:
fichtabehirde und beantragtem, 3 fel berfelbe ju viberrufen.

Diefen BVefchwerben ift 3u entnehmen, baé_ por bem Konfurfe
ped Gottlieh Hiuptli fimtliche @d)reinereinmc{)tungen,' @erfvgeuge
2., gepfinbet und Bater Huptli auf dben Leg ber %anfa_twné‘»:
Flage verwiefen worben wav, yoelchen TWeg er aud eingefchlagen
hatte. A -

Die obeve Aufjickyi3behirde erflivte die %emmerbebege?ren" alg
Begriinbet und Hob bie angefochiene Berfigung auf. Sie fu{)rf‘e
aud © Die untere Auffichsbehdrve fet nicht befugt gemfjen, die
Svage au entfcheiden, ob die nmachtraglich i(uf bfzﬁ Rgnfurémbe}ttar
ped Gemeinjhulbnerd gebrachien Gegenitinde im @tgmtum diejed
letern ober in demfenigen jeined Baterd Sfcfnb @aupﬂt fteben.
Tiber biefe Frage bitefen nidyt die Aufjichtabehdroen tm Befhmerde=
perfahren urteilen, fondern €3 milffe Gieriiber ber ordentliche
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Givilvichter entjcheiden. Die BVovinjtan; Hade eine Frage geldst,
welge nur von dem Konfurdgericht rechtagirltig audgetragen
werben fdnne.

IV. Diefen Sntfheid Hat Jafob HAuptlh an pad Bunbdedgericht
Weitergezogen.

Gein  Antrag geht dabin, .3 fei bdie Berfiigung der aar:
gauifthen Obevauffichidbehirde aufyubeben und va3 RKonfurdamt
Baden anguweifen, de bdem Refurrenten gebdrende Schreiner-
werfjtatt famt Majdhinen vom Konfurdinventar b8 Gottlieh
Hiuptli gu fireiden.

Refurvrent fihrt im Wejentlichen ausd: Laut Bejdyetnigung ber
Sectigungsbehbrve Turgt fei Jafob Hiuptli o8 Cigentiimer ber
Sdhreinevwertftatt und der Majdhinen im Fertigungdproiofoll der
Gemeinde Turgi eingetragen. G3 Finme Daber vedhtlich feinem
Bweifel unterltegen, dafy Nefurrent alleiniger @igentlimer der im
Otreite liegenben Obfefte fei. Leiztere jetent thatjchlich auch nie-
mals in a8 Cigentum bded Gottlieh Huptl iibergegangen. Der
Cntjcheid ver fantonalen Auffichtabehdroe gebe vou einer faljhen
Auffaffung ausd. €3 Bandle fich vorliegend nicht um die Frage,
wer Eigentiimer fei, fondern um die Frage, ob eine Gliubiger-
verfammling bevechtigt fei, dad durdh bdie Bffentlichen Biicher al3
Eigentum eined Dritten aufgefithree Bermdgen willfielich in bie
Konfurdmafie 3u ziehen und baburdy ven gefesslichen Gigentiimer
3u pwingen, Klage im Sinne bded Avt. 242 pes Betreibunga-
gefeged gu evheben. Diefe Frage fei au verneinen. Refurvent Ednne
nidyt gezwungen werven, dad thm laut Fertigungdprotofoll 3u=
flehenve Gigentum nod) ben Glaubigern gegendiber zur Uner-
feimung gu bringen. Duveh den Enticheid ber wmtern Anfiichta-
bebdrbe fei die Eigentumsivage gar nicht bevithrt worden. €3 fet
erftinitanglicy einfach verfiigt worben, baf bad3 Gigentum be3
Refurventen vorliufig nicht a3 Gigentum eines andertt, bed
Konturfiten, vefp. feiner Glaubiger 3u betrachten fei, daber nidt
im Sonfurdinventar aufgensmmen werden blivfe. Dadurdy fei bem
igentumsjtveite nidt vovgegriffen. ©3 ftebe den Gliaubigern bed
Gottlieb Hauptli frei, beim Konfurdgeridht die Schreinevei mit
Bubehdr al3 Eigentum anjufprechen. Berfebrt whre 3 jept
fdhor, voo die Refurfiten nody nidht den gevingften Beweis fite

und Konkarskammer. Ne¢ 136. 718

ihre Behouptungen gebradyt, die fraglichen Objefte ald Eigentum
ber Ronfurdmajie su behanbdeln.
Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €riwagung: )

1. Die Aufnabme ded Jnventard fiber dad zur Konfurdmaiie
gehbrende Vermbgen ift famt Art. 221 bed Betreibungdgeened
pom RKonfurdamte vorzunebmen. Sadjen, welde al3 @igenn}m
britter Perfonen begeichnet ober vow dritten Perfonen al3 1?:
Eigentum beanjprudit werben, find gemdf Art. 225 leg. cit.
unter Bormerfung diefed Umitanded gleidpvohl im Juventar ‘aufs
augeidhuen, und Wvt. 225 fiigt bei, baf die aud bden Bﬁmthc{?m
Bitdpern eviichtlichen Rechte Dritter an Liegenjchaften _be§ @?emem:
jchulbnerd von Umted wegen im Jnventar vorzumerfen feien.

Die Glaubigerverfanunlung, die iiber dem Ronfurﬁsan:\te ftebt,
ijt ungweifelbaft audy befugt, BLermbgendobjelte in' bag JInventar
anfsunehmen, weldge dad KonfurBamt gemdf obt.gen Sefeipedbe-
fimmungen aufuzeidhnen batte und nidt anfgexc[)nete.‘ @?embe
um der Gliubigerverfommiung bdie Priifung und .%md)ttgung
pe3 Qnventard 3u gejtatten, bat eben bad RKonfurdami ber
Glanbigerverfammlung {iber die Wufnahme ded Jnveulars und
ben Beftand ber Maffe BVeridht zu erftatien (Urt. 237 %'f@'}.‘

Die Glaubigerverjamniung im Konfurfe ded Gottlied Sga}tpﬂl
war fomir jevenfall3 befugt, ihven %eid;lug vom 3. MWat 3u
faffen b. B. gu verfiigen, baf famtliche Mafchinen nebjt der frag=
liden Sdyreincrwertitatt nadhtvaglidy in dagd  Jnventar ‘aufg‘u;
nehmen feien. Die von ihr angeordnete %}iaglfegfi re?btferttgt fidy
win jo mebyr, al3 diefe BVermbgendobjelte, die fruber in ber gegen
Gottlieb HAuptli angehobenen Betreibung gepfandet mo'rben. waren,
Taut audvricflicher Beftimmung ded Art. 199 B.-G. in bie Kon-
furdmaife fallen mugten. )

2. Der vorliegende Streit {dheint einig bab{m Bergurithren,
paf bdem Befblug der Gldubigerverfammiung efne;anbere' $e:
beutung beigemejfen worben ijt, al3 bdiejenige, ble“ {hm mltfl_tcf)-
jufommt. Jnbem die Gldubigerverfammiung verfiigte, €3 feient
Mafdhinen und Sdhreinerwerfititte ind 3nbentar au%unebmen,
bat fie Blof erflirt, fie beanfprudie bad (&lgentgm an biefen ISDB:
jeften, b. b. fte betrachte die Frage nach vem Eigentum an diefen
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Saden ald eine, im %a?[e ver Beftreitung, auf vem ordenilichen
Rrogepwege gu IDjenbde, Uber bie Frage, welde Partei jodbann im
Rinbifationdprogefje bie Kldgervolfe zu ibernehmen Habe, Hat jid
pagegen bdie Gldubigerperfammiung in der beanftandeten Berfiigung
nicht audgefprodhen. Da nun aber die Glaubigerverjamminng
ohne Bweifel dad Redht Hatte, die betveffende EigemtumBanfpradhe
3u erheben, durfte die unteve nuffichidbehivve diefe WUnfpradhe nidyt
ungiltig evflaven. Der Befdhlup der untern  Uuffichidbehdrde
vechtfertigt fich fevenfalld nicht ald Cntjdherd liber die Cigentums-
frage, ba 1fiber bdiefe Frage, wie bdie Borinftang wmit RNedht be-
merft, natiivliy nur der ordentlidhe Givilvichter uvteilen Fann,
Sie ift aber aud) dann nicht m fdhliften, wenn fte fidy blofs fiber
bie BVevteilung ver Kldger- und Beflagtenvollen im Binbifations:
progeffe bat audfprechen wollen, indem bdie an dle untere ufjichts-
behorve weitevgegogene Berfitgung diefe Frage unberithrt liek.

Die von der anvgaunijdhen Aufjichtsbehdrde audgejprodhene Anj-
Bebung der Berfiigung der untern fantenalen Wufiicht3behdrde ift
Fomit gu beftatigen.

Demnach hat die Schulobetveibungsd= und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

137. Sentenza dell’8 otiobre 1898 nella causa Jola.
Regolarita dell'incanto ?

I. — L’11 giugno 1896 I'Ufficio d1 Esecuzione di Locarno,
in proseguimento dell’esecuzione N° 4469 diretta contro Jola
Rosa e coeredi, staccava un avviso d’incanto pel giorno 11,
alle ore 10 antim., del mese successivo. Il giorno stesso
dell’avviso la sig® Jola Rosa chiamava il ereditore Berri Carlo
davanti la Giudicatura di Pace del Circolo della Navegna per
-ottenere che fosse dichiarata l'inesistenza dei crediti pretesi
colle esecuzioni N! 5809-5810 e che fosse quindi sospeso
JPincanto indetto pell’il luglio. Con decreto del 5 luglio il

und Konkurskammer. N° 187. 715

Presidente del Tribunale di Locarno accordava la chiesta
sospensione ; pochi giorni dopo perd informate che non si
trattava di una domanda giudiziale a senso dell’art. 83 della
L. E. e che la debitrice non aveva fatto opposizione ai pre-
cetti esecutivi Nt 5809-10, ad istanza del creditore Berri,
rivocava il proprio ordine ed autorizzava 1'Ufficio di Esecu-
zione a procedere senz'altro all’incanto indetto per 1'11
luglio. Questo decreto venne comunicato al procuratore della
debitrice '41 luglio, alle 11 1/, antimeridiane. Gia prima di
detta intimazione, all’ora fissata, 10 antim., I'Ufficiale di Ese-
cuzione procedeva perd alla vendita degli stabili deliberandoli
per un prezzo complessivo di 7840 fr. La debitrice ricorse
contro la validita di simile vendita all’Aatoritd inferiore di
vigilanza, sostenendo che essa aveva il diritto di presenziare
Pincanto e percid di essere avvisata in tempo utile dell’av-
venuta revocazione del decreto presidenziale; asserendo di
pill che la comunicazione di detto decreto era stata fatta
anche all'Ufficio di Esecuzione solo ad operazione finita e
domandando percido Uannullazione della vendita eseguita. II
Ticorso venne respinto dall’Autoritd inferiore di vigilanza in
ordine ed in merito ; in ordine perché non appariva dagli atti
che 'estensore del ricorso, sig. Remonda Giuseppe, tenesse
mandato per ricorrere ; in merito perché dalle dichiarazioni
dell'Ufficio risultava che il decreto di revoca era stato mo-
strato agli interessati ed al sig. Remonda stesso, presente
all'incanto, prima di procedere allo stesso, per cui Poperato
dell' Ufficio di Esecuzione appariva regolare. Portata la ver-
tenza davanti ’Autoriti superiore di vigilanza, questa con
decisione del 19 agosto 1898 confermava il decreto dell’Au-
torita inferiere, scartando tuttavia le eccezioni di mancanza
di procura e di tardivitd del ricorso, sollevate dalla parte
opponente, e ritenendo : 1° riguardo ai decreti di sospensione
e di revoca, che sono atti giudiziari non sindacabili dall’Au-
toritd di sorveglianza; 2° quanto al procedere dell'Ufficio,
che 1o stesso non aveva fatto altro che ossequiare agli ordini
dell’Autoritd giudiziaria, inguantoché l'incanto, da quanto
risulta dalle dichiarazioni dell'Ufficiale di Ksecuzione (dichia-



