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Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

135. Gntfdeid vom 8, Oftober 1898
in Saden Fritfdi.

Rechisvorsehlag, innert der 10idgigen Frist durch diz Post einer un-
zustdndigen Amisslelle eingereicht und erst nach Ablauf der Frist
an die zustdndige Amtsstelle gelangt ; Verspdtung ?

I Um 26. Mai 1898 wurde fiv eine Forderung von Brumnner,
Sobhn, Chrijtoffelgafie 5 in Berm, an die ,Firma Fritjdhi & Cie.
in Bafel, vertreten dburd) Emil Fritfdhi in Winterthur? durch
bad BetreibungBamt BVern-Stadt in Wusfiihrung eined Wrvejt-
befehled bed eridstdprifiventen von Bern ein Betrag von
400 Fr., ver fih anf bem genannten Betvetbungdamt befand, mit
Avveft belegt,

Mit Bahlungdbefehl vom 8. Juni (Jv. 56,643) leitete Brunner
Gobn gegen die ,Fivma Gebritder Fritfdht & Cie. in Bafel, ver-
treten durd) Fritfcht, Emil, Neu-AAjhwylerftrafe in Bafel” Be-
treibung ein. Der Sablungsbefehl wurde am 9. Junt ver Ehe-
frau be3 Gmil Fritfhi durch bdem Poftbotenn zugejtellt. WUm
21. Suni evbielt da3 Betveibungdamt Bern-Stadt durd) Lermitl-
lung de3 Betreibungdamied Avledheim ein an bad lebteve gerich-
teted, vom 17, Juni bdatterted Sdyreiben ded Emil Fritjchi, worin
biefer gegen die mit Bahlungdbefebl vom 8./9. Jumi gegen thn
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angehobene Betveibung  Rechidvorjhlag erhob. Am 27. Sunt
ecflrte da3 Betreibungdamt von Bern-Stadt dem Anwalte bed
Emil Fritfli auf feine Crfundigung Hin, ver RediBvorjdlag fei
verfpatet.

Il Gmil Fritiht frellte Hievauf bei der bernifchen Aufjichts-
beldrde _baé Begehren : 1. Dag Betvetbungdamt Bern-Stabt fet
anguweijert, den eviwdhnten gegen fefnen Sablungsbefebl Nr. 56,643
gerichteten  Rechtdvorfhlag ald gilltigen Redytdooridhlag zu be-
hanbdeln. 2. €3 fei dad vom Betreibungdantt Bern-Stadt allfallig
weitergefithrte Betreibungdverfafren Nr. 56,643 als gefegwibrig

aufgubeben. Refurvent fithrte im wefentlichen aud: Gr fei feit

10. Wiv; i New-Aljhwoyl, RKantons Bafelland, bomiziliert,
Den fetner Ehefrau am 9. Juni vom Poftboten sugeftellten Bab-
lungBbefehl ded Betreibungsamted Bern-Stadt vom 8, ,ﬁ"guni.[;abe
Refurvent am 17, Juni mit einem Rechtdvoridlag verfehen und
mit brieflichem Redhtdvorfhlag am I8, Juni 1898 an bag Be-
treibungdamt Avledheim, ». §. an vad fiir Neu=-AMfdon! ujtin-
bige Betveibungdamt gefandt. Lenrteres babe aber ben Redhtsvor-
jdhlag merfwiivdigervoeife an  dad Betreibungdamt Bafel-Stadt
gefandt. Am 20, Junmi habe diefes DBetreibungdamt den fraglichen
Rechtdvoridlag an dad Betveibungdamt Arledheim guriicfgefchictt
mit der Bemerfung, bdiefer Redytdvorichlag gebe nicht dad Betrei-
bungdamt Bafel-Stadt, fondern dasd Betveibungdamt Bern-Stadt
om. Am 21, Juni fodann Habe ba3 Betreibungdamt Avledheim
ben mehrerwdfhnten Rechtdvorfdhlag dem Betreibungsamte Bern-
Stadt gugefandt, bei weldher verfelbe nody am gleihen Tage ein-
gelangt fei. Nun fei allerdingd bie Rechtdvorihlagafrijt Wontag
bet 20. Junt 1898 audgelaufen gewefen. Allein gleidhwobl Halte
ber Befhrerdefiihrer vafiir, daff er gegen den Rablungsbefebl
%f’ 56,643 reditzeitig Redhtdvorfhlag erhoben Habe. Dadurdy
namlich, daf e3 den erBaltentent Redytdvorjehlag weiterbefdrdert,
habe bag Betveibungdamt Arledheim bie Berpflidhtung anerfannt,
ben Rechidvorfdhlag an dad betveibenbe Betveibungdamt ohne Ber-
3ug weitevzuleiten. ©3 werbe feftgejtellt, baf der Redytdvorfchlay
viejem Betveibungamt durdy Smil Sritihi fo rvechigeitig itbers
mittelt worden fei, bap dasfelbe folchen fpdtejftend am 20, Suni
1898 vor 6 Uhr abend3 bder Roft gur Weiterbefbrderung an basd
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Beiveibungdamt Bern-Stadbt hatte iibergeben Eonmen. €3 miijje
aber aucy genitgen, wenn ein Schuloner, der von einem auds
wirtigen Betreibungdamt Dbetrichen werbe, jeinen Rechtdvoridhlag
vedbtzeitig Demjenigen Betveibungdamt zuftelle, in befjen Begirf ex
feinen Wobnfip Habe.

I, Die Anffidhtabehdrve wied ven Refurd ald unbegriinbet
ab: Sie Babe in einem frithern Falle erfount, daf die Rehts-
vorjdlagderflarung gegeniiber demfenigen Betreibungdamt abge-
gebenr werben miifle, dad den Rablungdbefehl erlajjen, und nidht
gegeniiber bemfenigen, burch Deffen Bermittlung bad bie Betfrei-
bung durdfithrende BetveibungSamt den Rahlungsdbefeh! habe ju-
ftellen Yaffen. Xm vorliegenben Falle, wo Teine Jolche Konfurveny
swifdhen rvequirierendem und audflihrenbem Betveibungdamt be:
ftanven, wo bad Betreibungdamt, dem bver Rechtdvorjhlag einge:
veiht wurde, mit der Detveffenden Betveibung gar widhtd ju thun
gebabt Babe, Habe unjzweifelfaft der Betriebene ben NRechtByor-
fdhlag nur entweder bei ver Rujtellung ded Jahlungdbefehld dem
Briefiviger (fiehe Art. 2 und 7 ved Bundedbefhlufies wvom
18. Degember 1891 betreffend Abdnderung der Trandportordnung
fitr bie fchweizerifchent Poften) ober bann dem Vetreibungdamt
erfldven dnnen. O bad Betreibungdamt Arledheim ein BVevidyul-
den tveffe, Babe bie Dernifche Nuffichtdbehdrde nicht u unters
fuchen. Ware died ver Fall, fo wiirbe dad an dem Schidfal der
povliegenden Bejchwerde nichtd u dndern vermbgen.

IV. Emil Fritjhi Hat die BVerfigung ber nffichtdbehirde ded
Kantond Bern unter Berufung auf die Begriindung feiner frithern
Befdywerde an dad Bundedgericht weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer ieht
in Erwdgung:

1. RNefurrent anerfennt, dag ev gegen ben feiner Ehefran am
9. Juni vom Poftangeftellten iibergebenen Sahlungdbefehl bed
Betreibungdamted Bern-Stadt vom 8. Juni am 18, Juni Recht3-
vorfdhlag evhoben bHabe, baf aber biefer beim Betveibungdamt
Urlezhetm erhobene Nehidvorichlag erft am 21. Juni vem Be-
tretbungdamt Bern-Stadt itbermittelt worden ift.

2. Ob ein betrichener Schulbner gemi Avt. T4 bed Betrei=
bungdgelebed nicht nur bei bem Betreibungdamt, weldhed ben
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Bablung3befehl audgeftellt BHat, jombern audy Dbei bemjenigen,
weldhed den Befehl ugejtellt Hat, Nechtdvorjchlag erbeben Fune,
Sraudt ba3 Bumdedgericht vorliegend nidht zu unterfudien. Dad
Betretbungdamt  Wrledheim, welhem ber Redhtdvorihlag vom
Sduloner ftbermittelt yourde, hatte vorher int der Betreibung Feine
Rolle gefpielt. Dev Bablungdbefell vom 8. Juni war dem Re-
furventen vom Betreibungdamt Bern-Stadt nicht dburdy dad Be-
tretbungdamt Wrleheim, fondern biveft duvd) bdie Poft ugeleitet
worden, Dad eingige Betreibungdamt, welhed aljo fir die Cnt=
gegermahme bed NedhtSvorfchlaged in Frage fommen fonnte, war
qadjenige von Bern-Stadt, und bdiefem ift, infolge unridtigen
Borgehend bed Schulomerd, ber Nedtdvorihlag erft nach Wblouf
ber zebutlgigen Frift ded Wrt. 74 jugefommen. Davaud, vah er
gert Rechtdvorjchlag Dbeveitd am 18, Sunt, d. b. innerhalb ber
sebutdgigen Frift der Pojt dbevgeben Hatte, finute der Schulbuer
nidyt folgern, baf bdie Frift zur Crhebung bved Rechtdvorjdhlags
gemip Art. 32 ded Betreibungdgelehed ald eingebalten su be=
teachten jef, da ev feine Mitteilung an eine unguftdndige Stelle
adbreffierte, jomit innerbalb ber zebmtigigen Frijft thatjadylich gav
teinen gefebmdfigen Rechtdvoridhlag ber Poft iibergab. Aus dem
Umijtand, daf bad Beiveibungdamt Arledheim bven NRedt3vor-
{hlag ber Poft noch vedhtgeitiy zur Weiterbejdrderung an dad
Betreibungdamt Bern-Stabt hitte fibevgeben tHnunen, fann Refur=
rent audy feine Einvede jhdpfen. Dad Betreibungdamt rledheim
war dem Schuldner gegenitber u einer folchen Weiterbefdrberung
nidht verpflichtet und wive bevedhtigt gewejert, ihm feimen Redjt@=
vorfchlag uviidzufenden.

Die Wufficht3behdrde bed Kantond Bern Hat demgemdp den
Redhidooridhlag bed Schulonerd mit Necht al3 verfpitet betradhiet.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdbammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.
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136. Gutjdeid vom 8 Oftober 1898 in Saden Hauptli.

Recht der Gliubigerversammiung zur Fesislellung
der Konkursmasse.

L %m 3. Mai 1898 befchlop bdie Gliubigevoerfommiung im
Ronfurfe ded Gotilich Huptli, Schreiner in Tuvgi (6353 fei bad
Smventar in der Weife 3u ergdngen, dag aud fam{ltci)e Ma-=
jinen nebjt ver Sdyreineriertjtatt, weldye vou @Emetgicf)ulbnet
auf dem Grunveigentum feined BVaterd RKatob Hauptll erbaut
worber, aufzunehmen feien. Dad Inventar wurbe bdureh nach=
teagliche Aufnafme bed Werfftattgebuved und ded Motorhaufed
jowie verfdievener Mafdyinen im Gejamtichapungdoerte  von
14,350 Fr. erginzt.

iI. Sc?fob g&ugtti, per Bater ded Gemeinichulonerd bejchroerte
fich gegen biefeds Vorgehen ber Glaubigerverfammiung - und ded
Ronfurdamted bei ver untern Auffichtdbehdrde, indem ex bean=
tragte, e3 fei ber fraglide Bejchluf ber @I&uﬁigeweriamm‘[ung
aufsubeben und dev ,Nadytrag” tm Konfurdinventar ju it‘relcben.

Die unteve Aufjichtabehdrve entfprach unterm 18, Mai 1898
dem Begehren ded Refurrenten in allen Teilen. o

1. Gine Angahl Gliubiger befchwerten jich bei dev oberen
Fantonalen Auffichrdbehidrbe gegen den Entidyeid bgr untern Auf=
fichtabehidroe unb beantvagten, e3 fei bevfelbe su wiberrufen.

Diefen Befdhwerven it u entnehmen, bagl por dem Ronfurfe
bed Gottlieb Hnptli {dmtliche 6d)teinereinrtc{)tungen,. %?erfvaeuge
2., gepfinbet und Bater Hiuptli auf ben Leg Der %pﬁatfthné:
flage vevwiefen worben war, weldyen Weg ev auch eingefchlagen
Batte. | A |

Die obere Anfjichtdbehidvde evflavte bie %eMmerhebege?renﬂ ald
begritnpet und Hob die angefochiene Perfigung  auf. Sie fuf)rt'e
qud © Die untere Anffichidbehdroe fei nicht befugt gemgien, bie
Srage au entjcheiden, ob bie nadhtraglich auf bfzﬁ Rn}nfurémbe?tar
bed Gemeinjhulbners gebrachten Gegenftande im @1§entu}n diefed
letern ober in bemfenigen jeined Bater3 Sfcfb& @aupm fteben.
[iber biefe Frage ditefen nidi bie %[ufﬁ’s:fpt%'ebl?‘rben fm %eicbme@e:
perfafren uvteifen, fondern e3 milffe Gieviiber ber ovrdentliche



