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evflivt, weil eigentlich Befdhwerde gefithrt werde wegen Berlepung
privatvechtlicher Bovfdhrijtent bed eidgendiftichen Redhtes, In der
Gadpe wird audgefiihrt, e3 fei im vorliegenven Falle nidyt dar-
gethar, bag bad Provofationdverfalren gegen bdie etdgendifijchen
Boridyriften iiber BVerjihrung verftofe, und {iberbaupt Habe bie
Berfligung ded3 Ridhterd im Provotationdverfahren, dag bas
Rlagredit im Falle der NichteinBaltung einer bejtimmeen  Frift
erldjche, neber ber civgendiftichen Borfehriften iiber Berjabrung
jebr woobl Plaks, da e3 fidh dort wn ein rein progefiuales Snfti;
tut handle. Da nun die Provofation vor dem i ber Hauptiadhe
gultdndigen Ridhter angubringen fei und ver von %muuéboftett[e:
evhobene Anfpruch an Rudolf Probft vor vem @eridyte von Sau-
ben eingutlagen gewefen wive, fo fei biefes aud) zur Beurteilung
der Provofationdflage fompetent gewefen, Demgemif wird bean-
fragt, der Refurd fei abyuweifen.

Da3 Bunbedgeridht 3ieht in Erwigung:

1_. Wit der Provofationstlage twir nidt ein felbtandiger
peribulicher  Anfprudy privatvedtliher Natur geltend gemacht
fonbe_rn ed wird daburch lediglich ein mit bem Houptprozeq it;
Berbindung ftehenved Borverfabren eingeleitet, bad bden Rroedt Yot
bet}'ﬁr&ger im Hauptproge sur Anbebung jetner Rlage inner;
beftimmter Fvift su veranlaffen. 8 BHanbelt fih alfe um ein
progefiualifjdhed Gefudh, mit dem bvie negative Feftitellungstlage
mur binfidtlich bed Swecfed, nidyt aber binfichtlich ver furiftijchen
Qnuftur verglichen wevden famn, und auf vas Aet. 59 B.-B,
feine mwendung findet, weldhes vielmehr, ofne daf bunbedrechtlicy
bagegeft etwad  einguwenbden ijt, vor bem guv Beurtetlung bder
Hauptjache jujtandigen Ridyter angebracht werden fanm. Die
Q_Inrufun:q bed Avt. 59 B-B. im vorliegenven Falle it dbanack
ete verfehlte (ogl. Amil. Sammi. bder bunvedgeridhtlichen Gunt-
jcheive, Bb, I, &. 223; B, II, &. 413; Bo. VII, &. 492),

2. Die Frage der Bujtndigfeit fitr vie Provotationstage it
bx'u'cf) bag Jnfrafttreten be3 eidgendififchen Obligationenredts in
feiner Weife Dberithrt worden. Dagegen mag ed fich alferdings
fmgen: ob bet Anjpriichen, die ourdy bad eibg. Obligationenvedyt
beberrjdht werden, ein Provofationdverfahren, Ha3 Begwedft, bdie
Seltendbmadyung bed Unfpruchs innert einer Deftimmten furgen
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Frift gu ergywingen, mit der Folge, dafy bei Nidteinhaliung ber
Frift ver Unfprudy ald erlofdien gelten {oll, fibexhaupt nody 3u-
18ffig jet. llein, wie bad Bundedgericht in Sadhen Hug (Amil,
Samml., Bd. XVIIIL, €. 4) bereitd ausdgefprochen Hat, jieben die
Beftimmungen ded Obligationenvedhtd liber bdag Cridjchen Dder
Obligationen, {pegiell bdiejenigen fiber BVerfihrung, der Hufftellung
bon progefiualijhen Friften mit Priflufiondandrohung vurdy dasd
fantonale Medht nidht entgegen, da Blermit im Grunde blof bie
Lerwirfung bded progefjualifhen Klagreditd audgefproden wird.
Audy aud bem Gefichitdpuntte ve3 Avt. 64 B.-B. fann dedhalb
ber Refurd nicht gefchitht werben, abgefehen davon, ob nidyt diefe
Frage auf dem FWege der Verufung ober Kaffation zum bunbes:
geridhtlichen Gntjcheide hitte gebradht werben jolfen.
Qemnach hat dad Bundedgeridyt
erfannt:
Der Refurd with ald unbegritndet abgewiefen.

126. Urteil pom 25. Oftober 1898 in Saden
Probjt gegen Hojtettler.

Art, 59 B.-V.: Persinliche Ansprache? — Ist diese Frage nach kanto-
nalem Recht zu entscheiden ? — Klage auf Nichtigerkidrung eines

Liegenschaftenkaufes.

A. Bor dem Civilgeridht bed freiburgifchen Seebesivtd murde
po JFran Anna Hojtettler geb. Hug in Wurten |, Hanbelnd
unter der gefeplichen Beiftandidhaft und Mitwirfung Hred Ehe-
manned Rudolf Hoftettler” gegen Frang Ludwig Probft in
Miindenwyler ein Rechtdftreit Aber die Vegebren angehoben,
e3 jolle:

,1. Die Nidptigleit wegen Simulation, Betrug, Wangel an
Jeiner causa bed RKanufaftes, weldhen der ntworter am 3. Juni
,A887 mit Jobann Hug, Jafobd fel. in Courtaman, abgefhlofien
Jbel 8. Notar Friolet in Murten, verjdrieben BHat und wo-
Lourd) er die im Katafter der Gemeinde Courtaman sub Art. 176,
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w177, 178, 179, 180, 181 begeichneten Riegenjchafter  Equilich
nerward, gefprochen werden burch Weteil.

n2. Subjiviaviich verlangt die Ridgerin, ver Antworter fo
nibr wegen Nichtausfiihrung ver aus %em ’genannten %:isel gﬁe
»o0rgebenden Schulopflichten bie Sdulbpfliht von 3000 {Y. an=
petfennen, -

»3. Gubfidviarifoh veclangt jie, der Wntworter foll aud vem:
»lelben @runbe bie Schulopflicht von wenigftend eintaufend vrei-
Hhudert adyt und neunzig Franfen 95 Ry, anevfennen.”

Bur Begrinding diejer Begehren war in der Borlabung vom
?1. Samuar 1897 vorgebradyt worden : Johann Jafob  Hug
m Gourtaman fei der Rldgerin 1100 &t fchuldig gewefen Gfﬁr
meIc{)eF_%etrag ev ihr am 4. Degember 1895 eine Dbﬁg;tion
auég.efteﬁit habe, Die Yievauf gejtiint angebobene Betrveibung Habe
au emem’%er[uftfct}ein gefithrt; feboch fei e3 per @Iﬁu&igeéiu ge=
iu'nge_n, bl? &orderungen ded Foh. Jaf. Hug gegen Frang Lub-
wig ﬂ:‘rol?}t au pfinden. Der ProgeR werde fomit geftiigt quf
iteie et Titel eingeleitet. Unterm 3, Junt 1887 Babe Sob.
Saf. Hug bem Frang Ludwig BVrobft ein Hetmwefen in Courta-
man um 9000 Fr. verbauft; ver Kaujpreis Hase bueh TBer-
nafme der Hypothefarfdjulben mit 6000 Fr. nebft Bind im Be-
trage );0110216 gr. 65 G13., durd Bezahlung von 1385 Fr
burdy Ausjtellung von gwei Wedyfeln vor fe 500 Gt. und einez:

Tratte von 398 Fr. 35 Gt besablt werden follen. Bu jener

Beit fei fedody ber BVerthufer mit Schulden ftberbanfl ne

und er babe fih burdy den Kaufaft CB{ebigﬁcﬁ fei?ienr éﬁgr;anfgg—,
tung?} gu entyieben gefucht. Der Kaufverivag fei ein Sdein-
gejchart ggmeien; die Behauptung, bag 1385 Fr. bar bezaBlt
worden, fei unrichtig; die Lechiel feten fofort nach der Stipu-
Ifttxon vernichtet yworden. Anch fei Job. Jaf. Hug ftetd im Be-
fie bev Liegenichaften geblicben und Gabe bie Sinfen 1nd Stewers

dafli bezablt,

B. Grang Rubiig Probft liek wor pem Civilgericht ves See-
Begirfé u. a. vie Einvede ber Jnfompeteny evheben, die er damit
Begrunb.e?ez, B er nady Art. 59 B-B. im Kanton Bern wo
ex bomt'gtftert fei, belangt werben mitfle. Dad Gericht Eeut’teilte
bicje (gtnrebe in der Berhandlung vom 24, Suni 1898, zu ber
Frau Hoftettler nicht evjdhien, dahin, baf e3 fih quv Beurteilung
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ve3 2. wnd 3. Rlagebegehrend unzuftindig, dagegen zur Beur-
teilung Ded evfren Begehrens ujtdudig erflivie. Dev Entfcheid
Betreffend dad erfte Klngdbegehren mwurde mit folgenben CGrod:
gungen begriinbet: ,Daf der Klagihlup Ne. 1 babin zlelt, die
in Gouvtaman gelegenen Liegenfdhajten wiever auf dag Kapitel
e Johann Hug tragen 3 laffen, um der Kligerin bdie Mbg=
Tichfeit ju gebew, auf bem Wege ber Betreibung gegen bdiefe Bor-
eigentiimer ihren angeblidhenr Sduloner fih an bied Smmobiliar-
-gut u balten ; dafy er etne angebliche grundlofe Eigentumiiber:
fragung, fei e3 ein angeblidh {imulierted Cigentumdredst nidhtig
erfliven: laffen will; daf bdiefer Klagihlufy jeiner RNatur wnd
feinem Obfefte gemdf zu den von Art. 10 O.-R. dem fanto-
nalen Redite vorbehaltenen Klagen gehdrt und vor dem Gerichts-
fland ber Situation der betveffendent Liegenjchajten u verhan-
defn ift.”

C. Mit Fefurdidhrift vom 17. Augujt 1898 ftellt §. L. Lrobit
beim Bundedgericht dad Begebren, ¢3 fei der Entjcheid ded Eivil-
gevichted bed freibuvgifchen Seebegirts, vom 24. Juni 1898, jo-
weit jich badfelbe jur Beurteilung ber Klage dber Frau SHoftetiler
jujtandig evflivte, aufzubeben. €3 wird audgefibhrt, daf ed fich
um eine Anfechtungsdtlage im Sinne von Wrt. 285 ff. bed eid=
gendifijchen Betreibungdgefeted, FeineBwegd um eine Bindifationsd-
Fage banble, und baf die Unfechtungdflage ald yperfdnlidhe am
Wohnorte bed Veflagten anjubringen fel.

D. Ju der UAntwort der Frau Hoftettler wivd auf Abweijung
be3 Jefurled angetragen. Die Klage der Frau Hoftettler fei nidht
eine Anfechtungstlage, jondern fie madie, nachbem fie bdie Rechte
bed Job. Jafob Hug und bamit auch jeine Anjpritche an Frang
Ludroig Probit gepfandet Habe, an deffen Stelle bie Nullitdt bed
awifcdien diefen abgejchlofjenen Kaufvertraged wegen Simulation,
WMangel einer causa und Beirug geltend. Welcher Natur diefe
Klage fei, entjcheive fich nady freibuvgijhem Mechte und oad
Bundedgericht fei nicht fompetent, dlefe Frage su entfcheiden. Nach
freiburgijdhem Mechte aber fei bie Nullitdtdtlage dinglicher Natur.

Dad Bunbedgericht zleht in Crwdgung:.

| P

2. Ob fih der Refurvent mit Recdht auf Art. 59 der Bunbes-
verfaffung Bevufe, Hangt, ba nicht bejtritten wurbe, dag ev auf-
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vedhtftebend und tm Kanton Bern vdomiziliert ift, einglg davon
ab, o6 der Unfprudh, den Frau Hojtettler mit ihrem erften Klags-
Begehren verfolgt, perfonlicher JMatur fet oder nidt. Bei ver Be-
antwortung diefer Frage formn nidht fantonaled Redt ur Wun-
wendung fommen. Durd) Avt. 59 B.-B. wird dem aufredyt-
ftebenden Beflagten firr jeden Fall, fofern e fich mur um
interfantonale Berbdltniffe hanbelt, ber Geridhisftand bed LWobhn-
orted bunbeBredhtlich gavantiert. Diefe Gavantie wdrve in vielen
Fallen twirfungslod, wenn bet bder Frage, ob ein Anfprudh
perfdnlider Natur fei over nidht, auf bdad Fantonale et
suciicfgegangen werden mitfte, und e3 wive Dbei einer joldhen
Auffaffung niht mibglidh, Ronflifte, dle davausd fidy evgeben,
bap dad Jecht bed einen Kantond dem in Frage ftebenden Un-
fprucy eime anbere Natur beimift, ald bad Nedht ded andern,
bunbedvechtlich su IBjen (vgl. aush NRoguin, Conflits des Lois,
&. HH8). Bielmehr hat bad Bumbdedgerichi, dem die Wabrung
be8 verfaffungdmigigen Grundjaged bed Wri. 59 dibertragen ijt,
ofne Rickfiht auf dad fantonale Redst, nady allgemeinen Rechtd-
grundidBen zu entjcheiden, ob man e8 mit einem yperjonlichen
Anjprud) zut thun Babe oder nidyt. Hievitber faun im vorliegen-
ben Falle ein Rweifel nicht befteben. DViafgebend fiir die Beftim-
g der Jatur ved Anjprudies find der Wortlaut bed Kiage-
begefrend unb die aud feinem Snbalt und bder Begritmdung jich
evgebentde Tenveny dedjelbent (gl 3. B. Amtl. Samml., Bb. 11T,
@. 633; Bb. IX, &. 33). Nun geht ber in Frage {tebende
Rlagihlup dabin, e8 fei die Nichtigleit eined von Joh. Jafob
Hug mit Frang Ludbwig Probft abgefdloffenen Jmmobiliarfauf-
vertraged audzujprechen wegen Simulation, Betrug und Wangeld
einer causa. &3 ift untlar, ob Frou Hoftettler bdiefer Wnfprudh
jure proprio oter an Stelle ved Joh. Jafob Hug erhebe. Jn
betven Fallenn Hai man e3 mit einem Unfpruch peridnlicher Natur
s thun, Denn Frau Hoftettler OLehauptet feineSroeyd, daf ihv
biveft ein Mecht an den Liegenjhaften juftehe, fondern fie will
nur, baf der Kaufvertrag aufgehoben und bdiefelben auf den Ber=
fdufer aurlicf fibertvagen werben. Rimmt man an, Frau Hojtetile
flage jure proprio, fo toiivde ibre Kinge ald Wnfedhtungdtlage
3u qualifisteren fein, die burd) die bumbeSrechtliche Praxid ftetd
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alg perfinliche begeichnet yorben ift. Sebt man 'aBer auch) bc;tnizg
qud, vaf Frau Hojtettler Redhte lbeé ..Sob‘ ;saﬁ?ﬁ s?ug bge eba
mathe, fo frelit jidy die Rlage vody nicht ald dingliche atﬁ,D o
nicht die abfolute Nichtigleit ved Raufngrttageé bei)a%ptei, ior; eI t
e beffen Rejcijfion wegen Deftimmter lgl(nfec{)tungégrunbe verlar c%t
wird. Qft aber die Klage eine perfﬁnitcf)e{ fo bat fth zu ylltBtre é
pas Givilgericht ded fretburgijchen @geﬁegzrfeé. gu beren I'Be,an:
fung fompetent erflart, und 3 ift jein baberiger Entjdeid auf:
jubeben.
Demnach hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird fiir begritndet erfldvt und ba_é rteil ded
Sivilgerichtes bed Seebegivted bed R\antmf% Freiburg ,t Inz:n
24, Sunt 1898, joweit fich Daburch dad Gericht uv %ex;r el :ﬂgf
bed  Saupttlagebegehrend ber Refurdbeflagten Frau Hofte

(Riff. 1) suftdndig erflgct Hat, anfgehoben.

Siehe audy Nr. 132,
Arrét du 5 octobre 1898, dans la cause

Bazinet contre de Castex.



