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VI. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

S. r. 113, Urteil vom 7. Degember 1898 in Saden
Wilbi gegen Fahrlduber.

VII. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

125. Urtetl vom 5. Oftober 1898 in Saden
Hojtettler gegen Brobft.

Weder Art, 59 B.-V. noch Art. 64 eod. (resp. das schweiz. Obl.-Rechty
stehen der Provokationsklage und der an die Unterlassung der
Kiage gekniipften Prdklusion der Verwirkung des Anspruches
entgegen.

A, Frou Anna Hoftettler geb. Hug, Rudolfd Ghefran in
WMurten, erlieg am 1. Mat 1896 an Fran; R[udwig Probjt in
Prindhenwyler, Kantond Bern, einen Jahlungsbefehl fitv eine auf
eine Obligation jich ftitgende Forberung won 1100 Fr. nedbit
Bind gu 4 O/, feit 4. Juli 1894. Der Betvicbene |hlug Recht
bor nnd erhob jobann unterin 10. September 1896 gegen Frau
Hojtettler vor dem Gerichtdprdfibenten von Saupen, geftiipt auf
bie §§ 342 ff. bed bern. Civilprogeffes, die Provokationdtlage mit
bem Begebren, e3 fei der Provofatin eine Jrift u jepen, inner-
batb welher fle ihre Rlage betveffend bdie fragliche iForderung
rechilich geltend zu machen Babe, unter ver Undrohung, baf,
wenn dte Rlage wicht inmert ver Beftimmten Frijt angebracht
werve, der Anfprud) erlojchen fei. Su dem von vem Gerichis-
yrifidenten von Laupen zur BVerhandlung iiber die Provofations-
flage anbevaumten Termin vom 20. September 1896 erfchien
nur ber Provofant, und 3 vurbe ihm, nach bewilligtem Recits-
vuf, fein Begehren, unter Feftfepung einer Klagdfrijt von fedh3
Llodhen, jugefprodhen. Dad Crfenntnid wurbe bdev Provofatin in
fdvmlicher Wetfe erdifuet. Frau Hoftettler liep vie Klagefrift un=
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beriigt verftreichen. Mit Schrijtfag vom 2. Mai 1898 lud fie
jobart Rudolf Probjt auf ven 20. Mai vor den Gevidhtdprdfi-
benten von Laupen jur BVerbanblung und Beuvteilung ded Begeh-
rend, ¢8 fei geridytlich zu evfenmen, €8 fei dev mit Bahlungdbefehl
vom 1. Mai 1896 ven Frau Hojtettler an den IJmpetranten
evhobene Anfprud) — abgefehen davon, ob er urfprimglich be-
guitnbet gewefen fei ober nidht — erlofchen. Bur LBerbandlung
erjhien die Jmpetrvatin, verbeiftindet durch einen Delegierten ded
Waifenamted Murten, Sie bejtritt ble Ruftdndigleit bed bernijdhen
JRidhterd, wurde aber mit diefer Einvede abyewiefen, wovaufhin jie
fih an ber Verhandlung nicht weiter beteiligte. Sn der Sadhe
fodann fyrady bev Ridhter dem Jmpetvanten fein Begehren u.

B. Gegen den Entjcheid bed GeridhiBpraifidenten von Laupen
echob Frau PHoftettler unter Berufung auf Wrt. 59 B.-B. den
ftaat3rechtlichen Nefurd beim Bundedgericht, den fie im wefent-
fichent folgendermmagen begritibete: Wenn o3 aud) ridhtig jei, bap
dte bundedrechtliche Prarid bdle nbringung einer Brovofationsd-
flage beim Ridhter, der fiir die Houptjache zuitdndig ift, frither
ald nicht mit Art. 59 B.-B. in Wiberjprud) Jtehend begeichnet
fabe, fo babe fich bdodh dle Soadhlage feit dem Jnfrafttveten bed
jdpwety. Obligationenveditd gednbert, Seither werbe dte BVerjihrung
von nfpriichen burch lettered Redht beberrjdht, und die fantona=
len Borjdriften ftber bad Cridfdhen von Wnjpritchen wegen Nidht=
geltenbmadhung innevt beftimmter Frift fJelew im Hinbli auf
Art, 64 B.=B. dabingefallen. Ter Gliubiger nne nidt gegwun-
gen werdenr, vor Ublauf der BVerjibrungsdfrijt feinen AUnfprud
geltend zu madien, &3 Hanbdle fidh nicht um eine progeflualijche
Bevwirfungafeift, da ja nody fein Progef eriftieve. Nberdied fei
ber Unfpruch, der an den Gliubiger erhoben werde, dbaf er jeine
Forberungen immert beftimmter Frift geltend madpe, mit dev Fejt-
ftellung3tlage auf Nidytbeftehen bed AUniprudy3, die am Wobrnort
bed Beflagter (5. h. der Slaubigerin} su echeben wive, auf gleide
Cinte su ftellen, und e8 falle berfelbe chenfalld umter Art. 59
B.-B. Dedhalb wird beantragt, e3 fei bad angefochtene Exrfennt-
nid aufzubeben und Rudolf Probjt mit feinem Anfpruch an den
freiburgiichen Midyter zu verveijen.

C. Sn dver Bernehmlafjung with ver Refurd ald umzuliffiy
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ecklivt, weil eigentlich Bejdhwerde gefitbrt werde wegen Berlepung
privatvechtlicher  Borfdyriften bed eidgendifijchen Rechted. n ber
Sadye witd audgefithrt, e3 fel im vorliegenden Falle nidyt dar-
gethan, vap va3 Provofationdverfalhren gegen die eibgendffijhen
Bor{dyriften iiber Berfihrung verftoge, und itberbaupt BHabe die
Berfiigung ved Ridjters im  Provofationdverfahren, bag dasd
Rlagredyt im Falle der Nichteinaltng einer bejtimmten Brift
erldfdhe, neben den eidgendfjifchen Borfdhriften 1iber Bevjibhrung
fehr wobl Plak, da e3 fich dort wn ein rein progefjualed Jnfti-
tut Jandle. Da nun die Provofation vor dem in ber Hauptfache
guftdndigen Ridyter anzubringen fei und der vou grau Hojtettle:
erhobene Anfprudy an Rudolf Probdft vor dem Gerichte von Lau-
pen eingutlagen gewefen wive, fo jei diefed audy zur Beurtetlung
ber ‘Provolationdflage fompetent gewefen. Demgemd wird bean-
tragt, ber Refurd fei abyuweifen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Mt der Provofationdtlage wird nicht ein jelbftandiger
verjbulicher  Anfpruc) privatvechtlicher Natur geltend gemadht,
jondern 3 witt baburd lediglich etn mit dem Houptprogel in
Berbindbung ftehended BVorverfahren eingeleitet, bad ben Swed hat,
ver Rltger im Hauptprozel zuv Anbebuny feiner RKlage innert
beftimmter  Frift ju  weranlajfen. 68 Bhandelt fid aljo um ein
progefjualijhed Gefudy, mit bem bie negative Feftftellungstlage
mue hinfichtlid) ded Bwedes, nidht aber hinfichtlich ver jurijtijhen
Steuttur verglichen werdernt fann, und auf a3 Wrt. 59 B.-B,
Teine Arwendung finvet, welches vielmelhr, ohne daf bunbedredhtlich
bagegen etwad einguwender ift, vor bem guc Beuvteilung der
Dauptiache uftindigen Ridhter angebracht werben Fann, Die
Ancufung ved Art. 59 B-B. im vorliegenden  Falle 1t danach
eine verfeblte (vgl. Amil. Samml. der bunbedgevidytlichen Gnt-
jcheibe, Bb. I, S. 223; Bv. 11, ©. 413; By, VII, &. 492),

2. Die Frage der Suftindigheit fiir die Provofationsblage ift
purdh) dad Jufrafttveten bed eidgendifijchen Obligationenvechtd in
feiner Weife berlthvt wovben. Dagegen mag €3 fidh allerdings
fragen, ob Bei Anfpriichen, die burdy bad eidg. Obligationenredht
beberrfdht werden, ein Provofationsverfahren, dasd begwedt, bie
Geltendmadhung  be3 Anfpruchd innert einev beftimmten furgen
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Frift ju erpeingen, mit ver Folge, daf bet Nidyteinbaltung ber
Frift der Unfprudy ald erlofdien gelten (oll, fberhauyt nocf) ju=
18ffig jei. Alletn, wie bad Bunvedgericht in Sachen Hug (Qimt?,
Samml., Bd. XVII, &. 4) bereitd ausgefprochen hat, jiehen bie
Beftimmungen ved Obligationenvedhtd fiber bdag CEridjchen bder
Obligationen, fpeziell biejenigen fber Verjdhrung, der Aufftellung
von prozefiualijhen Friften mit Praflufiondandrohung vurdy ba'é
fantonale Mecht nidht entgegen, da biermit fm Grunde blok bie
Pevwirfung ded progefjualifhen Klagreditd audgefproden wird.
Aucdy aud dem Gefichtdpunite ded Avt. 64 VB.-B. fann beé[)gIB
ver JRefurd nidt gefchitlst werden, abgefehen davon, ob nidt buﬁe
Frage auf dem TWege der BVerufung oder Kaffation um bunbes:
geridhtlichen Entfheide hitte gebradht werben jolfen.
Demnadh hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Der Refurd with ald unbegritndet abgewiefen.

126. Nrteil vom 25. Oftober 1898 in Saden
Probjt gegen Hoftettler.

Art, 59 B.-V.: Persinliche Ansprache? — Ist diese Frage nach kanto-
nalem Recht zu entscheiden ? — Klage auf Nickiigerklarung eines

Liegenschaftenkaufes.

A. Bor dem Civilgeridht bed freibuvgifchen Seebesivtd mwurde
von Frau Anna  Hojtettler geb. Hug in SkJRurten. LDandelnd
unter ver gefeplichen Beiftandihajt und Witwirfung ihred @bf:=
manned  Rudolf Hoftettler” gegen Frang Ludwiy Probjt in
Miindhenyler ein Rechtdftreit Aber die Vegebren angehoben,
e3 folle:

oA, Die Nidytigleit wegen Simulation, Betrug, imangelx an
Jeiner causa bed Raufafted, weldhen der Antworter am 3. Suni
L1887 mit Jobann Hug, Jafobd fel. in (&nu'riaman, abgefchlofien
L0el H. Notar Friolet in Wurten, veridmeﬁen Bat und wo-
Jourdh e die tm Ratafter der Gemeinde Courtaman sub Art. 176,



