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la débitrice, le 22 avril, que le foin saisi serait vendu aux
enchéres le 10 mai suivant.

Le 26 avril, dame Penard a porté plainte, en vertu de
Tart. 17 LP., contre ce procédé de l'office, en faisant valoir
qu'elle avait versé au total 660 francs et payé ainsi intégra-
lement le foin saisi.

Le Président du Tribunal de Lavaux a écarté cette plainte
par décision du 4 mai 1898,

Dame Penard a recouru auprés de PAutorité supérieure
de surveillance, mais celle-ci a écarté la plainte comme mal
fondée.

B. — Dame Penard a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre cette décision. Elle déelare reprendre tous les
moyens développés dans son recours au Tribunal cantonal
et conclure & nouveau a la nullité de l'avis de vente du
22 avril 1898.

Statuant sur ces faits et considérant en drot :

La recourante soutient qu’ayant obtenu ie renvei de la
premiére vente annoncée du foin saisi et payé a cette occa-
sion et dés lors en main de I'office une somme dépassant
le prix de taxe de ce foin, celui-ci se trouvait libéré de la
saisie et que, par conséquent, I'office n’avaif plus le droit
d’en annoncer a nouveau la vente.

Les instances cantonales ont avec raison repoussé cette
maniére de voir comme mal fondée.

Le foin que la recourante prétend avoir racheté n’a
jamais été vendu ; la vente en a simplement été différée de
trois mois, en conformité de P’art. 123 LP., ensuite de
Pacompte versé le 19 janvier 1898 par la débitrice et de
Pengagement qu’elle a pris de payer le solde de sa dette en
trois acomptes mensuels. Lies acomptes payés étaient des
acomptes sur la créance qui avait fondé la saisie et ne pou-
vaient pas étre des acomptes sur le prix du foin, qui n’avait
pas été mis en vente.

Ces acomptes n'ont d’ailleurs pas eu pour effet de libérer
le foin de la saisie. Les divers objets compris dans wune
méme saisie ne garantissent pas le paiement de la créance
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chacun pour une part distincte, ainsi que parait I’adr_nettre
la recourante, mais chaque objet saisi sert au contraire fle
garantie pour la totalité de la créance jusqu'a bout de paie-

ment. ’ .
D&s lors un paiement partiel n'entraine pas la libération

d’une part proportionnelle des objets saisis. Au surplus, dans
le cas particulier, le sursis accordé & la débitrice impli-
quait le maintien de la saisie jusqu'a bout de paiement de Ia
dette entidre. La débitrice n’ayant pas rempli les conditions
du sursis, & savoir précisément le paiement intégral de sa
dette dans le délai de 3 mois, le dit sursis tombait de plein
droit et Voffice était fondé 4 annoncer de nouveau la vente
du foin (art. 123, al. 2, LP.).

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

92. Gntfdheid vom 12. Juli 1898 in Saden
@ebriider Hug.

Art. 253 Betr-Ges. Anfechiung vor Beschlissen der zweilen
Glaubigerversammlung., — Legitimation.

1. it Gingabe vom 2./4. Juni 1898 jtellten @e?riiber S’g"ug,
Meufitatienhandung in Bafel, bei der Eantoua}en Nufiichiabehorde
bad Begehren: €3 Jei der (am 4 Wi geTa{gte)N%efcf)?uB bf:t
aweiten Glaubigerverfammbhumg  im Konfurfe bded ;5;@&11{['033_‘ in
Biel, laut welhem die in Prunivut Dbefindlichen %optlten (mfh!z:
jtoe Piano der Gebriter Hug) fiir 400 Fr. an Wirt %'Se?ret in
Pruntrut verfauft worben war, aufzubeben. 3111 '%egrn_nbung
vourde angebracht: Wenn aud) pringipiell der @Iaul’.wgeweﬂam”m:
fung dad Hedjt uftehe, den freifinbdigen %e}:‘{auf bott %?aﬁa:
gegenftanben gu befehliefen, fo fei body dex angeroﬁf)tene Befdhlug,
wonad Mobilien im Schapungdoerte vou 1090 Fr. um 400 Fr.
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verfauft worben feien, ein ,Nonsens.” Bei den [raglichen Mo=
Bilien befinde jidy audy ein Piano im Werte von 760 Fr., bad
bie Befdherdefithrer bem Konfurfiten vermietet und mit Begug
auf bad fte ihren CigentumBaniprucd) im Konfurfe angemeldet
batten. Am 27./28. Mai habe ihr damaliger Beriveter durch vad
Konfurdamt Biel von dem BVefdhluf der Glaubigerverjammiung
Senntnid erhalten und gleichzeitig fei {hnen eine Frift von zebn
Tagen zur Ginflagung ihred Anfpruchd gefest worden.

. Die fantonale Nuffichidbehdrde trat auf bdie Bejdywerde laut
Bejchlug vom 10. Juni 1893 nicht ein, mit ber Begriindung, dbaj
wemt eine Bejdhwerde gegen Befhlitffe der weiten Glaubiger:
verjammling itberbaupt ftatthaft jei, diejelbe {ebenfal(3, wie bie-
jentige gegent Befchlitffe der erften Gliubigerverfammlung (Wrt. 239
bed Betreibungdgefeged) inmert fiinf Tagen jeit bder Befchluf-
faffung etngeveiht werben mitfte, wad BHier nicht gefcheben fei.

III. Gegen diefenn Bejchlug haben Gebritber Hug an bad Bun-
bedgericht refurriert. Gie madhen geltend: Dai eine Befdywerde:
fithrimg gegen Bejchlifje ber pvetten Glanbigerverfammiung nidyt
aulafjig jei, jcheine in der Juridprubeni angenommen 3u fein
(Archiv IV, Nr. 66). Allein die Frage fei wegen ihrer praftijchen
Widhtigleit dod) einer nodymaligen Pritfung wert. Wad bie Frage
ber Werfpltung betreffe, o BHaben fie jich ver Mafje gegemiiber
nidit ald Glaubiger ded F. Suillodb gejtelli, jondern ald Bindi=
fanten; fle batten fomif an der gweiten Glaubigerverjamniling
nicht 3u evfdeinen brauchen und thatjidhlidy von dem angefodhte:
nen Bejdhlug exft durch die Bufdhrift ved Konfurdamtd Biel vom
27./28. Mai Kenntnid erhalten. Die Befdhwerde fei jomit, audh
wenn man nur eine finftigige Bejcdhwverdefrijl annebhme, nidyt
verfpittet gewejenn. Jtebenbei wird bemerft, daf die Gebritver Hug
ald Dindifarten eined zur WMafje gegogenen Gegenftanded zur
Befdhwerde fegitimiert jeien, woflir auf dben bundedgerichtlichen Ent-
jheid in Sadben Wegmann, vom 24, Mirg 1896 verwiefen wird,

Die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdagung:

Die BVefdhwerde der Gebriiver Hug ridtete fich einglg gegen
ben Bejchlup ber Fweiten Gldubigerverfammliung vom 4. Mai
1898, geftist auf welden gewiffe, yur Mafje gehdrvende Peobilien
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aud freier Haud verfauit worben waven. Der §:mf)c_tii bwie{ﬁen
Taft nicht ecfermen, ob die Gebriiver Hug den Befhlup ald geje
widrig anfecditen wollterr, weil ein von ihuen ninbigierte? Rlavier
fidh unter den betreffenbden Gegenitinder befunden Habe, uB'er foi'dje
Gacgen  aber von ver Gliubigeverjammlung nidht dispontert
werben diirfe, ober ob fie nidyt vielmehr blog geltend madyen
wollten, dafg bev Preid zu niedrig fei. Jw leptern Falle wive
jeves Bejthwerdeved)t bon pornherein audgejdloffer; bdenn wetit
audh trog der Beftimmung in Art. D3, dap dle pweite @Icfmhtger:
verfammimng ,unbefddntt’ alles weiteve filr bie @gre@riil’zrung
pe3 RKonfurfed anorbne, eine Vejdymerde gegen %efcbiﬁﬁe_bemefbez}
sugelaffen werden wollte, fo mithte diejelbe dodh jedenfalld auf
Gejepwidrigeiten bejchranft werben, wlhrend 3 mit bder ber
Glaubigerverfammiung gefeslid) zugewiefenen Stellung jdlechhweg
witvereinbar wive, wenn auch Anordbnungen, die fih wit dem
Gefee nicht in Widerfpruc) feen und bdie nur qud vem Geftchiz-
punfte ver Angemefjenbeit amgegriffen werden tonnen, al3 auf
bem Befdhwerdewege anfechtbar erflivt wiirden. Alfein audy wenn
mart annimmt, die Refurrenten Baben eine Gefeswidrigleit riigen
woller unb wenn max ein BVejdhwerdevedyt wegen folcher nidyt ald
audgefchlofjen betrachtet, fo fonnte dodh Dder %eid)'merbe* it vor=
liegenven Falle Feime Folge gegeben werdem, ba oie @eﬁm'ber S:u'xg
bagu nicht legitimiert waren. Denn gewik fann ber ﬁret?: derje=
nigen Perfonen, denen ein Bejchwerdevecht gegen %effi;[uﬁe .ber
swetten Glubigerverfammiung vielleicht guitehen mag, nidht weiter
gesogen werden, al3 er Hinfchtlich ded Rechts der Anfechiung von
Bejdhlitfien der erften Glaubigerverfammbung gegogen ift, wo au'é:
oeiicflich mur die Glaubiger ald juv Bejdwerdefithrung beredjtigt
erflavt find (Urt., 239, UG 1 bes BetveibungBgefesed). L‘t'nb T
geben dte Refuvventen felbft an, daf fie nicht ald @I&uﬁlgeg i
Ronfurfe ve3 Guillod beteiligt, daf fte vielmehr blof ald Q}lgbz=
fantent eined jur Maffe gesogenen Objeftd bavin aufgetrefen’ fmb.
Wenn jich vie Refuvrenten, wm dem Einwand feI)Ien.ber’Segmma:
tion ju Begegnen, auf den Bundedgeridhtlichen Entfceid in @acb.en
Wegmann bevufen, fo ift died bedhalb ungutveffend, voeil e8 jich
bort um eine Befchwerde gegen ein Betreibungdamt Handelte 1und
nicht um die in verjhiedenen Beziehungen enger 3u begrenenbde
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Bejdpwerde  gegen einen Be[lug einer Glaubigerverfammlung.
Sind baher die Refurventen zur Befchwerde nicht legitimiert, fo
hitte jevenfalld aug diefem Grunde eine fachliche Pritfung derfel-
ben buvch bie Fantonale Auffichtabehdrve abgelehnt werder mitfjen,
wedbhald der gegen ibven, auf Nidteintreten lautenden Entfdheid
gerichtete RNefurd nicht gefchlit werben fann. TWad dann die
%Dﬁgief)ung be3 Befdhlufjed ver Glaubigerverfammlung burdh die
t@snfurﬁbemaltung betrifft, fo mitflen die Refurventen, wenn jie
f&re Redpte bavurch gefihrdet glauben, in erfer Linte auj bie-
jenigen  Bebelfe verwiefen iwerden, bdie ihnen {berfaupt zum
©dupe ihrer Redte gegen BVerlepungen durd) irgendwelhe Dritte
sufteben, dad heift auf den Weg der Anvufung ver Gevidhte, vor
venent bei  Lorhanbdenfein der erforderfichen Borausfepungen auch
eine provijorijhe BVerfiigung wird verlangt wevden fBnnen. Wbri-
gend werdenr fich die Nefurventen auch diveft mit einem Gejuche
an die Konfurdvevwaltung wenben finnen, um von e bie Nict
aushingabe bed vindizterten Objefted su ermirfen, und ed dirfte
ber Gadylage entfprechen, daf fich die Verwaltung fhon vou fidy
aug eiver BVerfiigung fiber den Gegenftand 6i8 ur Liguidbation
bed ftreitigen Anjpruchd enthalten wird, da fie fonft Gefahr Luft,
fih oder bie Waffe vevantwortld) zu maden. Ob gegen eine,
einem  devartigen Gefud) midht entfprechende Berfilgung einer

Ronfurverwaltung eine Befdyroerde ftatthajt wire, fann fiir ein-

mal babin geftellt DHleiben.
Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Dev Reburd wird im Sinne der Erwigungen abgewiefen.
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93. Entjdheid vom 42, Juli 1898 in Saden
' Koller=Fiigliftaller.

Betreibung gegen die Mutier eines minderjihrigen Sohnegs < namens
desselben » : Unterlassung des Rechtsvorschlags ; Fortsetzung der
Betreibung gegen die Mutier zuldssig ?

1 Flr eine auf gertdhtliched Urteill jich ftiigende Fovberung
von 430 Fr. 15 €13, der Witwe BVerena Koller-Fiigliftaller in
Obertoyl Tourbe vom bortigen Vetreibungdamt unterm 17, Wiy
1898 an Frau Anna Maria Wetli geb. RAiber ,namend ifhred
minderjibrigen Sobned Georg Wetli” ein  Sablungdbefel ev-
lofien, der umviderfprochen Blieb. Nadbem bad Fortjepungs-
Begehren gejtellt worben wav, nabm ba3 BetveibungSamt am
20. April 1898 bet Frau Wetli ,in Gegenwart der Schuld-
nerin®, wie auf der Pfindungdurfunde verbalifiert witrde, eirne
Bfandbung vor, wobet o8 eine Wngzalhl devjelben gehdvenden Bev-
mbgensftiicfe mit Bejchlag belegte. Frau TWetli befchwerte fich) hie-
gegen vechizeittg et ber umtern fantonalen Anffichidbehbrve, ndem
jie anbradte: Da nicht fie, fondern ihr Sobn Schuldner und
betriehen wordert fei, habe auch nidht gegen fie eine Pfamdbung
audgeflihrt werben fdnnen; jebenfalld aber wire in der Pfin-
bungdurfunbe ihr GigentumBaniprud) angumerfen gewefen. Aus
per Untwort bed Betveibungdbeamten geht Dervor, dap er an=
nofm, 3 fhume bie Betveibung gegen Frau LWetli jortgejeht
werden, ba ie gegen den Rablungdbefell nidyt FRecht vorgejdlagen
habe, objdhon fie nod befonberd bavauf aufmertfam gemacht
worberr fet. Die untere ujfichisbehirde wied die Befdpoerde ab,
bie obere dagegen BGief Ddiefelbe gut umd Hob die Pfindung auf,
weil ber Bablungabefehl auf ven Sohn Wetli gelautet Habe und
bie Betreibung dedhalb auch nuv gegen ihu habe fortgefest werden
fhunen.

IL. Gegen biefen Gntjceid vefuvrierte bie Glaudigerin Witwe
Koller an bad Bundedgeridht.

L Frau Wetlt teigt n einer Bernehmlajjung auf Ubwet=
futg ded HMefurfes an.



