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tumahbertragung gitftig fei ober nicht. Nun Hat die BVindifantin
qur Reit bed angeblichen Grwerb3 der betveffenben Liegenfdhaften
mit ihrem Ghemann fn Bern unter der Heveldhaft ded bort gel-
tenben Rechted gelebt, wnd e it qum mindeften gweifelbaft,
0b jie damald in eimer and) Dritten gegenitber gitltigen Weife
felbitandig Habe Redhte evwerben founen. Sobald aber die Rechtd-
Beftandigteit eined Grumdbucheintvaged in Bweifel gezngen wer-
pen famn, barf davom, daf dejer bden faftijchen Bejih erfese,
jedenfalld nicht mebhr gefprochen werden. Frigt ed fich fomit
im vorliegenden Falle eingig, ob ber Mann oder die Refurrventin
im faftifhen Bejip der fraglichen Liegenfchaften geftanden fei,
fo mufy diedbeyiglich bavon audgegangen werden, daf bid um
RKonfurfe des (hemanned offendar diefer die faftiihe Gewalt
{iber die betreffenven Ciegenjchaften ausiibte, jedenfall3 aber nidht
bie Gfefrau. Mit dem Konfurd ift mun aber wicht lepteve, jon=
pernt die Majle an die Stelle des Ghemanned getveten. Diefe
ift baber ald Befigerin bder Liegenidhaften su betrachten, wofite
fibrigens auch auf die gutveffenten Uusdfihrungen der Vorinjtang
verwiefen yerhen mag.
Demnadh hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

5. Arrét du 17 juin 1898, dans la cause Allemand.

Compétence des offices de poursuite quant aux questions
de droit privé que peuvent soulever les prétentions du créancier;
art. 287 CO.

A. — Par convention en date du 29 décembre 1896 Pierre
Raffini, négociant, & Gendve, a fait remise & J.-S. Allemand
d’un café qu'il possédait & Geneve, rue du Grand-Perron, 4.
L’art. 4 de cette convention porte que P. Raffini reste res-
ponsable du loyer, & charge par M. Allemand de le solder
aux époques fixées par le bail.
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Le 31 janvier 1898, Raffini a fait notifier 4 Allemand un
commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour loyer
au 31 mars suivant. Ce commandement fixait au débiteur un
délai de 30 jours pour s'exécuter, faute de quoi son expul-
sion immédiate pourrait étre requise du Tribunal. Le délai
d’opposition était fixé a 10 jours.

Le 23 avril 1898, Raffini a fait notifier & Allemand un nou-
veau commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour
loyer au 30 juin suivant. Un délai de 6 jours seulement était
fixé an débiteur pour s’exécuter, sous menace d’expulsion, et
le délai d’opposition était réduit 4 3 jours.

Le 3 mai, Allemand a porté plainte auprés de ’Autorité de
surveillance genevoise et demandé Vannulation du commande-
ment de payer du 23 avril, ainsi que celle du procés-verbal
d’inventaire qui aurait pu étre dressé. Il soutenait qu’il avait
droit & un délai de 30 jours et non pas de 6 jours seulement,
attendu que le bail, en vertu duquel Raffini avait payé le
loyer réclamé, était un bail de plus d’un semestre. Il invo-
quait en faveur de sa maniére de voir une décision rendue
par "Autorité de surveillance, le 23 février 1898, ensuite
d’une précédente plainte portée par lui. :

Dans ses observations au sujet de cette plainte, 'office des
poursuites a soutenu qu’il n’avait pas & trancher la question
de savoir ’il y avait, ou non, un bail de plus de 6 mois; que,
du reste, ainsi que cela résultait de la décision de l'autorité
du 23 février, Allemand avait toujours soutenu qu’il n’y avait
pas de bail.

B. — Par décision du 12 mai 1898, 'autorité de surveil-
lance a écarté la plainte par les motifs ci-aprés: La déeision
du 23 février ne préjuge pas la question soulevée par la
plainte actuelle; dans cette décision, I’Autorité a simplement
déclaré quil n’appartenait pas a Uoffice de décider si Raffini
avait les droits d’un bailleur vis-d-vis d’Aliemand, la solution
de cette question compétant a I’ Autorité judiciaire. Les mémes
principes doivent étre appliqués en Pespéce, la question de
savoir 4 quel délai Allemand a droit avant d’étre contraint a
I'évacuation pour défaut de paiement devant, par sa nature.
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méme, étre soumise & I'Autorité judiciaire par voie d’oppo-
sition au commandement. Il g'agit, en effet, d’une contestation
de droit privé que I'office n'a ni les moyens, ni la compétence
de résoudre. En présence d’une réquisition réguliére et alors
qu'il ne lui était pas d’emblée démontré qu'Allemand était au
bénéfice d'un bail de six mois, P'office n’avait pas autre chose
a faire que de déférer a la réquisition qui lui était adressée.
La plainte n’est donc pas fondée en ce qui concerne le délai
de 6 jours fixé au plaignant; elle I'est moins encore en ce qui
concerne l'inventaire qui peut avoir été dressé, cet inventaire
n’étant pas produit et rien n'étant allégué pour en justifier
Pannulation.

C. — En temps utile, le plaignant a recouru au Tribunal
fédéral, en vertu de V'art. 19 LP. I expose en substance ce
qui suit: i

S'il est vrai que l'office des poursuites n’a pas & trancher
des questions de droit privé, encore ne doit-il pas déférer
aux réquisitions qui lui sont adressées sans examiner si la
réquisition parait justifiée en fait. (Voyez Archives IIL, N°= 30
et 90.) En I'espéce il aurait suffi ’'m examen superficiel pour
queloffice se rendit compte que c¢'était un délai de 30 jours
qui devait 8tre imparti au débiteur. 11 est contraire & 'esprit
de la loi de prétendre que U'office n’avait qu’d déférer 4 la
réquisition qui lui était faite, alors qu'il ne lui était pas d’em-
blée démontré que Allemand était au bénéfice d’un bail de
six mois ou plus; en effet, fixer au débiteur un délai de
6 jours pour s’exécuter, c’est réduire en méme temps a
3 jours le délai d’opposition, par exception 4 la régle de
Part. 74 LP. qui veut que le délai soit de 10 jours. Avant de
déférer A une réquisition linvitant & fixer un délai excep-
tionnel d’opposition réduit 4 3 jours, l'office doit s’assurer #'il
existe des motifs pour faire exception & I'art. 74; la présomp-
tion est en faveur du délai de 10 jours, et c’est au créancier
qui réclame la fixation d’un délai plus court & produire les
titres & I'appui (Voyez Brustlein et Rambert, Commentaire,
art, 282 LP., note 7.). C'est donc & tort que l'office de
Genéve a assigné au recourant un délai de 6 jours pour payer
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et de 3 jours pour faire opposition, et c’est & tort également
que lorsque, le neuvieme jour dés la notification du comman-
dement de payer, le recourant s’est présenté & loffice pour
faire opposition, celui-ci refusa de recevoir son opposition.
En écartant la plainte du recourant, ’Autorité cantonale a
violé Vart. 282 LP. et l'art. 287 CO. En conséquence le
recourant conclut 4 ce qu'il plaise an Tribunal annuler le
commandement de payer du 23 avril en tant qu'il assigne au
débiteur un délai de 6 jours pour s’exécuter et de 3 jours
pour former opposition; dire que le recourant était recevable
3 faire opposition dans les 10 jours dés la notification de ce
commandement et enjoindre 4 Poffice de recevoir son oppo-
sition.

D. — En réponse & la communication du recours, I’Auto-
rité cantonale a déclaré s’en référer aux motifs donnés a
Pappui de sa décision.

Le créancier Raffini, de sen edté, a allégué qu’Allemand n’a
pas de Dbail et paie son loyer de trois mois en trois mois. Le
recourant lui-méme aurait reconnu ce fait dans une plainte
antérieure. S'il entendait contester le délai de 6 jours qui lui
a été assigné, il devait faire opposition et agir par la voie
judiciaire. (Voyez Archives IV, Nos 28 et 81.) Raffini conclut
au maintien du prononcé de ’Auntorité cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

La question de savoir si, dans un cas donné, le bailleur qui
veut user de la faculté que lui donne l'art. 287 CO. peut
assigner au preneur un délai d’exécution de 6 jours ou s’il
doit lui assigner un délai de 30 jours, ce qui revient 4 savoir
si le bail est de moins de six mois ou de six mois ou plus,
est une question de droit privé, touchant aux droits et obli-
gations réciproques des parties dérivant du bail. Elle ne
change pas de nature lorsque, conformément & lart. 282 LP.,
le bailleur fait insérer l'avis comminatoire prévu par l'art.
287 CO. dans le commandement de payer notifié au locataire.
Or l'office n’a pas & apprécier les questions de droit privé
que peuvent soulever les prétentions du créancier qui requiert
une poursuite. (Voyez Archives IV, Nos 28 et 81.) Ce dernier
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n'est pas méme tenu, le cas de la poursuite pour effet de
change excepté, de produire son titre, lorsqu’il en a un, 3
I'appui de la réquisition de poursuite. L'office qui est requis
par un créancier d’insérer dans le commandement de payer
P’avis comminatoire de l'art. 287 CO. n'a donc pas 4 examiner
si le débiteur a droit & un délai de 30 jours ou si la fixation
d’un délai de 6 jours seulement se justifie.

C’est au créancier, ¢’est-d-dire au bailleur 4 décider quel
délai d’exécution deit étre accordé au débiteur, ¢’est-d-dire au
locataire, aussi bien lorsqu’il s’adresse a celui-ci par Vinter-
médiaire de V'office que lorsqu’il s’adresse i lui directement
en vertu de Part. 287 CO. L'office n’est tenu d’exercer aucun
contrdle sur sa décision et doit se borner a assigner au débi-
teur le délai d’exécution indiqué par le créancier. La déter-
mination de ce délai n’étant ainsi pas une opération de office,
il suit de 14 que le débiteur qui estime que c’est & tort qu’un
délai de 6 jours seulement lui a été imparti alors qu’il aurait
eu droit 4 un délai de 30 jours, n’est pas recevable i agir
par voie de plainte a l'autorité de surveillance. Il est vrai que
lorsque le délai d’exécution est fixé 4 6 jours, le délai d’oppo-
sition au commandement de payer est réduit 4 3 jours. Or
en soi la fixation du délai d’opposition est bien une mesure
de Voffice. Mais cette mesure n’est ici qu’une conséquence
directe et nécessaire du délai d’exécution de 6 jours. Sa léga-
lité ne peut étre discutée indépendamment de celle du dit
délai, laquelle est hors de la compétence de lautorité de
surveillance. Le débiteur n’est donc pas recevable a porter
plainte contre la réduction du délai d’opposition; tout au
moins cette plainte ne pourrait-elle aboutir qu’a la constata-
tion que le délai d’opposition réduit correspond i l'assigna-
tion d’un délai d’exécution de 6 jours.

1l résulte de ces considérations que ¢’est avec raison que
Vautorité de surveillance genevoise a écarté la plainte du
sieur Allemand et que par conséquent le recours de ce der-
nier doift étre repoussé.

Cette solution ne préjuge en rien la question de savoir si
le locataire qui n’a pas fait opposition dans le délai réduit de
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3 Jours ne conserve plus d’autre droit que celui d’actionner
son.ba‘llleur en dommages-intéréts par la voie de Ia procédure
ordinaire, ou s'il peut aussi, devant I'autorité appelée & pro-
noncer son expulsion, discuter la 1égalité du délai de 6 jours
qui lui a été assigné pour s’exécuter.

Mais il n’appartient pas & la Chambre des poursuites et
des faillites du Tribunal fédéral de trancher cette question
la décision qu’elle rendrait ne pouvant lier les Autorités can:
tonales dont la souveraineté est absolue en matiere d’expul-
sion de locataires. '

Par ces motifs,

la Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

Le recours est écarte.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie



