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nare se, in base ai disposti della Legge Esecuzione e Falli-
mento, Iorio era veramente autorizzato a contestare I'ammis-
gione del credito dei ricorrenti nell’elenco degli oneri,
imperocché una simile questione & di diritto esecutive e non
di diritto civile.

3. Ora Jorio non aveva evidentemente la qualitd ricono-
sciutagli. Esso non era creditore procedente, partecipante al
pignoramento, al quale, secondo P’art. 140, al. 2 della Legge
federale, era dovere dell’Ufficio di fissare un termine di
10 giorni per contestare le ipoteche ed i gravami figuranti
all’elenco oneri; ammesso anche che la sua posizione fosse
pilt di quella di un semplice rivendicante, esso poteva tutto
al piu riguardarsi come pretendente eventuale ad un diritto
di ipoteca sopra gli stabili oppignorati. Ora in questa sua
qualitd non era legittimato a contestare Pesistenza od il
rango delle ipoteche degli altri ereditori inscritte nell’elenco.
Egli non aveva né un interesse, né il diritto di farlo. Impe-
rocché Pelenco oneri non ha per iscopo di regolare i rapporti
dei creditori ipotecari non partecipanti all’esecuzione fra di
loro, ma solo di accertare, da un lato, gli oneri che gravitano
sugli stabili, per poterne rendere edotti, se del caso, gli acqui-
renti, dall’altro, di determinare il prezzo minimo pel quale Io
stabile oppignorato potrd essere venduto secondo i principl
degli art. 141 e 142 della Legge federale. In vista di questi
principi il debitore ed il creditore procedente hanno bensi un
interesse di eliminare ipoteche non esistenti dall’elenco, gia
prima dell’incanto, per impedire che quest’ultimo, e con esso
tutta 'esecuzione, non abbia eventualmente a rimanere in-
fruttoso; anche i creditori ipotecari che non partecipano al-
Pesecuzione possono avere un interesse di far inscrivere
nell’elenco tutte le ipoteche esistenti, in special modo quelle
da loro vantate, affinché lo stabile oppignorato non possa
essere venduto ad un prezzo troppo basso, insufficiente per
soddisfare le lIoro ipoteche. Ma che, oltre a cio, vengano am-
messe nell’elenco oneri ancora altre ipoteche, deve essere
perfettamente indifferente per i creditori ipotecari non proce-
denti. Qualora il ricavo della vendita non basti per soddisfare
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tutte le ipoteche alle quali si deve avere riguardo sia perche
comprese nellelenco oneri, sia perche risultanti dai registri
pubblici, nonché per soddisfare i creditori procedent, si dovra,
in forza degli art. 156 e 219 della Legge federale, allestire
una graduatoria, ed allora, nella procedura da eseguirsi rela-
tivamente a quest’ultima, tutti i creditori interessati avranno
campo ed il dovere di contestare U'esistenza ed il rango delle
ipoteche ammesse nella graduatoria, la cui esistenza od il cui
rango non sono da loro riconosciuti. Ma prima che la gradua-
toria sia stata allestita, non potra dirsi neppure con sicurezza
se un dato ereditore abbia veramente interesse per contestare
il credito di un altro. I percid che il termine di 10 giorni per
contestare I'elenco degli oneri deve essere assegnato solo al
debitore ed al creditore procedente, non anche, come venne
fatto, ai creditori ipotecari che non partecipano al pignora-
mento.

Per questi motivi,

la Camera di Esecuzione e Fallimento
pronuncia :

1l ricorso degli eredi Pedraita & dichiarato fondato ed il

provvedimento 14 dicembre 1897 annullato.

53. Arrét du 28 avril 1898, dans la cause
Brunet et consoris.

Art. 110 LP. Complément de saisie. Saisie inexistante.

1. — Sur réquisition de Henri Pétrier, créancier de Taver-
nier, Poffice des poursuites de Genéve a saisi, selon proces-
verbal de 2 novembre 1897 :

« 1° En mains de M. Francois Blanc, place du Port N° 2,
> au be.

» 20 En mains de M. Couteau, régisseur, rue des Alle-
» mands, les sommes ou valeurs pouvant appartenir au débi-
» teur & due concurrence. »
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Dans la colonne « observations, » le procés-verbal de saisie
porte en outre la mention suivante: « M. Coutean déclare
» ne rien avoir en mains appartenant aux débiteurs.

» M. Francois Blanc refuse de faire une déclaration.

» Avis a été remis i la poste le 2 novembre 1897. »

L. — D’antres créanciers de Tavernier requirent saisie,
a savoir : Boubier, le 4 novembre 1897 ; Pitagora Alfi, le 17;
Hefrmann,. le 20; Stamm, Duchosal et Berthoud, le 27 du
méme mois,

Le procés-verbal sur lequel se trouvait consignée la saisie
opérée en faveur de Pétrier porte, entre autres, 'annotation
suivante : « Complément. A nouveau j'ai saisi en mains de
» M Odier et Sneil les sommes appartenant aux débiteurs
» & due concurrence, le 13 novembre 1897. »

II. — A la date du 6 novembre 1897, Mes Odier et Snell
avalent écrit & loffice : « Suivant procés-verbal de saisie du
» 2 novembre 1897, M. Francois Blanc aurait refusé de faire
» une déclaration. Il n’a pas su ou compris qu’il devait en
» faire une et nous avons Phonneur de vous l’adresser ci-
> apres : M. Blanc ne doit rien & sieur Tavernier et ne lui a
> rien dit jusqu’d ce jour 6 novembre. C'est au contraire
» Tavernier qui est son débiteur. »

IV. — Le 3 décembre 1897, I'office recut des réquisitions
de saisie de la part de nouveaux créanciers de Tavernier, a
savoir : Vogt et Guitton, Brunet, Dagostinoz et Jaquerod,
Bloch & C*, Lévy et fils, Macherel, Zimmerlin, Séchehayes;
Araucaire, Guillemaud.

En date du 6 du méme mois, l'office dressa le proees-
verbal de saisie suivant: « En mains de MM. Odier ot Snell,
avocats, & Genéve, les sommes pouvant appartenir au
débiteur & due concurrence. » L’office ajouta cette observa-
tion : « Saisies antérieures. Les tiers feront leur déclaration
» ultérieurement. »

V. — Brunet, Dagostinoz et Jaquerod et consorts por-
térent plainte auprés de I’Autorité cantonale de surveillance
cf)ntre insertion au procés-verbal de Uobservation: « Sai-
sies antérieures. »
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Les saisies Pétrier, Boubier, Hermann et Pitagora n’ont
pas porté, disaient-ils, puisque, aux termes du procés-verbal
du 2 novembre, les tiers-saisis ont déelaré ne rien avoir ni
devoir. Par contre, la saisie pratiquée pour les recourants le
6 décembre a porté. Les recourants sont au bénéfice d’une
saisie effectuée, mais ils se trouvent privés de ce bénéfice par
la mention <« saisies antérieures, » indfiment insérée au
procés-verbal. Les recourants doivent seuls participer a la
saisie réellement effectuée ou doivent, tout au moins, étre
admis & participer en concurrence avec les premiers saisis-
sants. En effet, le proces-verbal qui constitue le titre des
premiers saisissants est absolument négatif sans intérét,
inexistant. La participation 4 la saisie qu'il constate est
purement théorique. Les plaignants, au contraire, sont au
bénéfice d’un procés-verbal positif, d’un droit acquis sur des
espéces non saisies d’autre part. Le procés-verbal antérieur,
étant négatif, ne saurait se substituer an second ou infirmer.
La saisie & futur n’est admise qu’en matidre de salaires.

VI. — Dans sa- réponse, I'office exposa ce qui suit: Une
saigie a eu lieu le 2 novembre et, aux termes de Iart. 110,
seuls les créanciers requérant saisie dans les 30 jours doi-
vent v participer. Or les recourants nont requis la saisie
que le 31 jour, soit le 3 décembre. Ils commettent une
erreur de fait en disant qu'avant le 6 décembre il n'y a eu,
de la part de tiers-saisis, gue des déclarations négatives. 11
résulte en effet du procés-verbal de saisie du 2 novembre
que, ce jour 13, Blane n’a pas fait une déclaration négative,
mais a refusé de faire une déclaration. Les plaignants com-
mettent une seconde erreur de fait en affirmant que le
6 décembre il y aurait eu déclaration positive. La vérité est
que ce jour-la les tiers ont déclaré qu'ils feraient lenr décla-
ration ultérieurement. Ils ne 'ont pas encore faite. Par con-
séquent, méme dans le systdme des recourants, la saisie
nwaurait pas plus porté le 6 décembre que le 2 novembre.
Enfin, les recourants commettent une erreur de droit en ne
donnant pas au mot de saisie son sens juridique. La saisie
est une décision de Yoffice mettant sous main de justice les
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biens du débiteur. Cet ordre de retenir subsiste méme au
cas ou le tiers-saisi refuse de faire une déclaration.

VII. — Dans leur réplique, les recourants insistérent
notamment sur la diffiérence entre la saisie du 2 novembre,
qui, selon eux, avait été négative, et la saisie du 6 décembre,
dont ils affirmaient le caractére positif.

VIII. — L’Autorité cantonale de surveillance écarta Ila
plainte de Brunet et consorts et maintint au proces-verbal
de la saisie du 6 décembre 1897 Ia mention « saisies anté-
rieures. »

Ce prononeé est fondé sur les motifs suivants: De
Pexamen des pieces versées au débat, il résulte que tout le
systéme de la plainte repose sur une erreur matérielle. La
saisie du 6 novembre a abouti & une déclaration négative des
tiers-saisis, mais elle a été suivie le 13 novembre dune
nouvelle saisie, qualifiée de complément de saisie, 4 laquelle
les tiers-saisis ont répondu, comme lors de la saisie du
6 décembre, quils feraient leur déclaration ultérieurement.
En admettant méme, avec les recourants, qu'une déclaration
négative des tiers-saisis ait pour effet de rendre la saisie
inexistante, il n’en résulte pas moins que, dans les 30 jours
qui ont suivi la saisie (du 2 novembre) ouvrant la premiére
série, une nouvelle saisie a été pratiquée sur les deniers
détenus par Odier et Snell et que cette nouvelle a porté.
Aux termes de I'art, 110 LP., la saisie opérée profite en pre-
mier lieu anx créanciers formant la série commencant le
2 novembre, & l'exclusion de ceux dont les réquisitions n’ont
été faites que plus de trente jours aprés cette date. Le fait
que la saisie du 13 novembre aurait été qualifide & tort de
complément de saisie ne saurait modifier la nature de cet
acte.

IX. — Brunet et consorts ont déféré le prononeé de I'Au-
torité genevoise de surveillance au Tribunal fédéral en deman-
dant 4 étre admis & participer, en concours avec les pre-
miers saisissants, & la saisie opérée en mains de Odier et
Snell.

Les recourants s’en rapportent aux deux mémoires adressés
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par eux & I’Autorité cantonale et ajoutent ce qui §uit: La
décision de U"Autorité genevoise est basée sur ce fait que la
saisie opérée le 13 novembre 1897 en mains de 'Odler. e};
Snell constituerait un complément de la saisie négative origi-
paire et aurait ainsi un effet rétroactif. Cette interprétation
des faits est évidemment erronée. Le fait de la saisie du
13 novembre admis, cette saisie doit éfre considérée comme
la premiere saisie positive, la premiére ayant e.ifect.ivement
porté, les précédentes ayant €té absolume}}t nég:fmve‘s. En
conséquence, le délai de participation doit partir \des 1}3
13 novembre et les recourants doivent étre admis a part%-
ciper. Un complément ne saurait s’entendre que d.’une addi-
tion & une chose préexistante. Il ne saurait y avoir complé-
ment & zéro.

Statuant sur ces faits et considérant en droit : _

1. — Lorsqu'une saisie a eu lieu et lorsque, ensmt'e de
réquisitions faites par d’autres créanciers du méme.déblte‘zur,
un complément de saisie s'effectue dans les trente Jours, ily
a lien d’admettre que, selon Vart. 110 LP., la totalité _des
saisies profite 4 la série des créanciers qui 'o.nt requis la
saisie dans les trente jours dés la premiére saisie et que les
créanciers présentant leurs réquisitions de saisie aprés lfex-
piration de ces trente jours sont exclus du bénéfice des dites
saisies, sous réserve de la disposition de V'art. 110, al. 3.

Si donc la saisie du 2 novembre 1897 n’est pas inexistante,
il faut considérer que cette saisie, aussi bien que le complé-
ment opéré le 13 novembre, profite a Pétrier, 4 la dfama,pde
duquel a eu lieu la saisie du 2 novembre, et aux creanciers
qui ont requis la saisie dans les 30 jours aprés le 2 novembre,
a Pexclusion des créanciers qui, comme les recourants,' ont
présenté leurs réquisitions le 3 décembre, soit le 31° jour.

2. — Or, pour autant que les piéces versées au Eiébat
permettent d’apprécier les faits de la cause, il ne pa,reyt pas
possible de considérer la saisie du 2 novembre cc_)nflme inexis-
tante. L'office a estimé 4 bon droit qu'une saisie SDbSISt.e
méme au cas ou le tiers-saisi refuse de déclarer s’il' doit
quelque chose au débiteur et c’est avec raison aussl que
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Poffice a admis que la saisie du 2 novembre n’a pas été nulle
parce que Blanc refusait de faire une déclaration. Le refus
de Blanc avait pour seule conséquence de rendre le résultat
de la saisie doateux. Il importe peu que Odier et Snell aient
avisé l'office par lettre du 6 novembre que Blanc ne devait
rien 4 Tavernier et ne lui avait rien di jusqu'au dit jour. Cet
avis du 6 novembre ne pouvait pas empécher la saisie du
2 novembre d’avoir existé, ne pouvait pas I'annuler rétroac-
tivement, ni I'empécher d’avoir formé le point de départ
d’un délai de participation de 30 jours, tel que le prévoit
Part. 110, al. 1e, LP.

3. — La saisie du 2 novembre ayant donné ouverture a
un délai de 30 jours, les recourants, dont les réquisitions
n’'ont été regues que le 3 décembre suivant, ne peuvent pas
étre admis 4 participer aux saisies opérées pour les créan-
ciers de la premiére série, ni, en particulier, 4 la saisie du
13 novembre.

Par ces motifs, .

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

b4, Urteif vom 23. April 1898 in Saden Barth-Hurni,
Aufhebung einer Pfdndung von Amtes wegen. — Art. 89 Betr ~Ges.

L Sn eiter auf Begelhren bded &. Barth=-Hurni in Aarherg
gegen Stmon Wefdhlimann-Stauffer in  Tidugy, AmiBbesirts
Grlach, duvdh dad Betreibungdamt diefed Bezirfd eingeleiteten
Betreibung flir awet Forderungen vou 150 Fr. und 50 Fr. hatte
ber Gfiubiger am 41. November 1897 dad Fortfebungdbegehren
geftellt. Da der Schuloner ingwijhen nach) Slmmenen, Amis-
besivts Jaupen, fortgeogem war, frug der mit vtem LVollzug
betraute Betreibungdgehilfe von Criad) folgended BVerbal in bie
Piandungdurfunde ein: ,Die Pandung wird in der Weife voll-
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L30gen, bafs die in Glimmenen fidh befindliche Stricdmajdhine nebft
ibrigen Gegenftinden gepfindet evflivt wird. Verzeichnis _unb
,Sdhabung derfelben fann nicht gemadht werden.” Davunter jepte
per Betreibungdbeamte von Crladh den Uuftrag: ,Diefe Piin-
oungaurfunde wird bem Betreibungdamt Laupen ubermacht mit
Joem Wuftrag, die gepfindeten Gegenitlinde, welche fichy im Hauje
,0e3 Herrn Jwablen in Glimmenen befinden, in ein Bergeichnid
yaufzunehuen und diefelben einer Schipung ju untergief)enf @'er
,Oliubiger verlangt eventuell, bdafy die Pfanbdgegenjtimve in
amtliche Bevwahrung genonmen werden.” Dad BetreibungSamt
Qaupen betvaute den Betveibungdgehilfenr Sehnder mit der Aus-
fithrung bdiefed Auftvages, und diefer entledigte fich dedfelben in
per Weife, daf er fih nach Gitmmenen begab und die dovt
fefindlichen Gegenjtinde de3 Schulonerd, ndmlicy ein aufgetiiftete§
Bett, etnen neuen Schrant, einen Harthdlzernen Tijeh umd gwer
Tabouretd mit feiner Schigung in die Piandungsurtunde eintrug,
mit der Bemerfung, daf e diefelbent in ber Wohmung ded Rud.
Bwablen untergebracht Habe, Spiter wurde audy die Stricmaichine,
bie pon den ©ltern ded Schuldbnerd vinbiztert wurde, aufgetvagen;
ver Giliubiger Hat jedoch nadptriglich die Drittanfprache auf bie{e
anerfonni und auf deven Bevwertung verzichtet. Gime ANdyrift
der  Pfintungducfunde BHat tie Ehefrau bed3 Schuldnerd am
29, Jtovember 1897 vom Betreibung3amt Erlac) erhalten.

II. Nadgbem der Glaubiger am 4. Januar 1898 bas Bevwer-
tungabegehren geftellt Batte und nachdem diefed bem @c{)ulbngr am
6. Jaruar mitgeteilt worden war, evfdhien am 7. Sanuav beﬁeg
Ghefran vor bem Gevichtdprifiventenn von Crlad), um gegen die
gegen ifren Ghemann audgefithrie Pidndung Befchwerde 3u fﬁf)rgt},
weil der gepfindete Haudvat fiiv ven Schuloner und feine %amtl;e
unentberlich fei. Die Angelegenbeit gelangte vov bdie fantonale
Anffichtabehdeve, die laut Entfdheid vom 4. Februar 1898 3war
auf die Bejdhwerde wegen Friftverfiumnid nicht eintrat, dagegen
bie Pfandung vom 11. November von Amtd wegen alitf)nf) aus
folgendent Griinden: Mach den Jnftriptionen auf bea{ ﬁ[anbm;géﬁ:
urfunde Gabe der Betreibungdgehilfe von Criac) die mm Betret-
bungBtreid Quaupen fidh befinbenden %emnégenéﬁﬁ@e bed Schulb-
nerd Wefdhlimann i Tihugg, im Betveibungdtreid Grlady, al3



