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46. Urtetl vom 28, April 1898 in Saden
Crben Siegmwart,

Art. 22 u. 27 B.-Ges. betr. die civilrechtlichen Verhdltnisse der Nieder—
gelassenen. Inwieweit findet das citierte Bundesgesets auf Schenkin-
gen unter Lebenden, die vor seinem Inkrafiirelen staithatlen, An-
wendung ?

A. Um 6. Degember 1892 ftarh an feinem FWohnorte Hergis:
wyl, fanton Nivwalden, Xaver Stegwart won Honw, Kanton
Lugern. Gr war ledig und finderlos, uud wurde von fetnen Ge=
fdpwijtern und  Gefchwiftevfindern beerbt. Gr batte ein betrddyt-
lichez Bevmbgen teild everbt, teild erworben. Jm Oftober wund
Jtovember 1890 Hatte er jedodh) feinem Bruder Wlois Sieg-
wart und Peffen Kindern Emil und Advele Siegmwart BGedentende
Sdenfungen gemadyt. AlB fidh nun et feinem Tobe in befjen
Radplag  Jtatt der erwarteten 4-—500,000 Fr. nur etwa
100,000 Fr. BVermbgen vorfand, traten feine librigen Grben gegen
Wotd Siegmwart mit Civil wund Straftlagen auf. Dent Straf-
verfahren wurbe wegen mangelnven Nachweifed ftrafbaver Hand=
lungen  teine weitere Folge gegeberr. Die Civiltlage, weldge =13
o Bindifationd: und Fovberungstinge” begeichnet ift und fiir weldhe
nady lingerem Streit bo8 Kantondgericht Nivwalden vom Bun-
bedgericht al3 uftinbig erffdrt vourve, enthilt folgenbe Jechts-
begebren ;

o1 Dev Beflagte Aloid Siegwart, nun beflent Erben, feten
ygerichtlich gu vevuvteilen, an die Grbdmafie des Xaver Stegwart
ufel. famtliche Guthaben wvon Xaver Siegwart fel., bejtehend in
»Oiilterr, Aftiven, Cinginferobligationen, Bantoepofitenicheinen,
»Obligationen, RKaffajcheinen, Anteil Glashiitten in Hergizwyl
ound FIGE, und  Holtaffenanteile, wie folde jur Seit bem
pXaver Siegwart fel. gebbvten, unbefdhwert aurlicizuitellen.

n2. Selen bie Beflagten gerichilich 3u verurteilen, in bdie Grh-
pimaffe bed Xaver Stegnart fel. 350,000 B, 3u bezablen, nebjt
»3ind jeit 6. Degember 1892.

»3. Sel dben Kligern das NRecht 3u wabren, iweitere Guthaben

»in dle Grbmafie ded ¥aver Siegwart jel. 3u veflamieren.”
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Yeben Betrug und Simulation machten bdie Klager Hanptfady
fich geltend, die Schenfungen letben an einem Fovmmangel, feien
nichitg wegen bbSwilliger Benadhteiligung der Erlben bed Schen-
ferd umd fte verleBen den Pflichiteil ver Kikger ; Hiebei nabhmen
fie ben Standpunft ein, maggebend fiir dle Entfcheidung bdiefer
letern Fragen fei dad Medht ded Kantond Nidwalben. Die Be-
flagten beantragten Wbweijung der Klage : Borverit fdnne von
Simulation ober Betrug feine Hebe fein, IWad fodanu die Frage der
Fovrm anbetveffe, fo fomme hiernifdhed Redht zur HUrwendung ;
nbrigend feien fowobl bie Formlichfelen bed Betmatlichen Redhid
al3 biejenigen der Gefetse ded Crrichtungdorted gewabri. Audy be=
treffend bie Verfiigungdfreibeit jei mafgebend dbad Lugerner NRedit,
untd nach diejem felen die Schenfungen unanfechibar. FMadpem ein
erfted Urteil b8 Obergerichtd Nivwalden vom Bunvedgericht
wegen BerfajjungSwidvigleit ved durch dasdfelbe beftatigten fan-
tondgeridhtlichen Wrteild duvch Entjcheld vom 17. Februav 1897
aufgehoben wovden war, falfte dad RKantondgeridht Nidwalven
am 14, Juli 41897 ein neued Urtell, wodurdh bad Klagebegebren
abgewiefern und der WUntwortihluf zu NRedt gefproden wurbe,
Jjedodh nachy Mapgabe vont § 566 ved (uz. B.=G." ; an die Ge-
richt3foften DHatten bdie Kliger 300 Fr., dle Beflagten 705 Fr.
85 Gt3. 3u bezahlen, die aufergerichtlicdhen Koiten wurden wett=
gejhlagen. Uuj dle von den Kligern biegegen ergriffene Appella=
tion Bin bat Dag Obergericht bed Kamtond Niowalven mit Hr=
teil vom 16. September 1897 evfannt: 1. Die Difpofitive 1, 2
und 3 bed angefochtenen Fantondgerihtlichen Wrteild vom 14, Juli
abbin felen beitatet, den Grben bded Xaver Siegwart fel. basd
Recdst veferviert, unbejdhader alljettiger Nechte ber Berteidigung,
weitered Guthaben in dle Srbémafje gu rveflamieren.

B. ®egent bdiejed Urteil Haben nun dle Kldger wiederum rvecht=
seitig bem jtaatérechtlichen FRefurd an dad Vundedgeridht einge:
legt, mit den Untrdgen :

,1. Die angefochtenen Urteile feien al8 verfaffungdwitrig auf-
subeben und ber ProgeR ur neuerlichen BVerhandlhung und Beur=
tettung an die Gerichte Nivwaldensd uriictanweifen.

42, Sm bundedgerichtlichen Urteile fei feftzuitellen, dbap famt-
fihe ftreitigen Rechtdfragen bed Progefies — mit Audnahnie der
Ginvede der Simulation und dev Frage der Ridverglitung ein-
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taffiecter und nidyt abgelieferter Gelber — in Unwendung dev
vt 22 und 27 Dded Bunbdedgefeied betreffend die civilredhtlichen
Berhiltuifie der Nievergelafienen 20, nady Nibwaldner Redt ent-
fchieben werden miifjen.”

Die Mefurrenten madpen ur Vegrimdung et Befdywerbe-
ypuntte geltend : Die Nicbtanwendung bder Art. 22 und 27
Bunvedge]. betr. bie civilrechtlichen Lerhiltnifle der Niedergelafje-
nen ., eventuell VerleBung Dbegw. unvidhtige Handhabung bded
Sonforbated vom 15, Jull 1822 betreffend Tejtierfdbinteit und
GErbrechtdverhalinifie (vem bid jum Reitpunfte feined Anperfraft:
tretend fowofl Lugern ald ancy Nidwalden angehbrten). Ter Kern
ihrer udfliihprungen Iajt fich dahin jufammenfaffen : Dem Ab:
fobmitte ,Crbrecht” bed Bunbedgefeles betveffend bie civilvechilichen
Berhiltnijfe der tiedergelaffenen . llege der Gedbante ju Grunde,
ein Fedht folle alle auf die Crbiolge Desliglichen LWerhiltnifje
regeln. €3 gebe alfo nicht an, baf die [rage der Verlehung bed
Priichtteild durdh Schentungen vom Lugerner Nedyt, die brigen
Sragen (Crbolge, Teilung, Lquibation 2.) vom Nidwaloner
Jtecht beberrjcht wiirben. Gemap dem wede ded citievten Bun-
Dedgefetsed, miglichite MNechtSeinbeit 3u evfiveben, mitjfe der Grund-
Jats dev Midpriichoirfung der Sefetse preidgegeben werbenr ; basd
Bundedgejels finde audy nwendung auf jolde Schenfungen unier
Lebenden, die vor feiwem Jufrvafttveten vollzoger worden fefen;
pied um fo mebhr, ald diefe Sdhenfungen feine fertigen, in fid
abgefdyloffenen Redhtdverhdltniffe erzengten, jondern nody itber den
Tob ded Schenterd Hinaud Nedtdwirfungen Gupern: eft im
Momente ded TodeS3 fei bdie querela inofficiose domnationis
nata. Daber fei maRgebend dad Perfoualftatut ded Shenfers uv
Heit ved Toved, b. h. mach Wet, 22 und 27 cit. Bunbdedgefened
pad Redt Jeined Lohnithed. Sum eventuellen Befdhwerdepuntt
witd bemerft: Dad angefiihrte Konfordat reguliere feinedwegs
bie Schenfungen umter Uebemben ; fie jeien nicht etwa den Sib-
vertvigen ober den lehvilligen Berfligungen ofne weitered gleid-
guftellen, wie died dle Nefurdbeflagten thun wollen.

C. Die Gefursbeantworfung trigt auf Wbweijung ved Re-
furfes unter Kojtenfolge an. Die wefentlichen Sige ver BVegrimn=
bung lauten : Ungweifelbaft habe dad Bunbedgefes itber die civil-
vechilichen Verhialtuije ber Nievergelaffenen und Nufenthalter das

II. Civilrechtliche Verhilinisse der Niedergelassenen und Anfenthalter. Ne 46. 273

Primip aufgeftellt, daf fitr die Reit vom 1. Juli 1892 an da3
Domizilvecht fliiv dle BVeerbung ab intestato mafgebend jein jolle,
allein e liege nidht dad mindefte dafiir vor, dak der Gefessgeber
bie Abficht gehabt habe, in folde Rechtdverhltnifle ftovend etnzu-
aveifen, mwelde jhon vor bem 4. Jult 1892 vefinitiv und redhid-
giiltig nad) Makgabe ded fribern Rehtd geordmet gewefen feiens.
Solde definitive und vedtdgitltige Rechidverhdltnifie ftellen aber
in casu bie angejochtenen Sdenfungen dar; die Refurdbeflagten
baben burdy bdiejelben woblerworbene Redite erlangt, in de nun
nicht nadtriglidy eingegriffen werden bditvfe. Dad bidherige Recht
pe3 KRantond Nidwalven habe nmun jlix in Nidwalben roohnende
Qugerner mit Bejug auf dad Perjonalftatut dad Heimatveht an-
wenbbar erflart, und da3 banad) mapgebende Recht bed Kantongd
Rugern arnerfenne Shenfungen von Hand zu Hond ald unanfecht=
par. BVon einer Ridwivfung ded mehrfach genannten Bunbed-
gefened fome nad)y bdem allgemein @eltung Dbeanjpruchender
Reditdjage von der Nidtricdwirfung der Gefebe feine Jede fein,
ba Gritnbe Bidherer fittliher Ordnung over jdypwere Kollifionen
Bier nidht vorvldgen, aud) dad Bunbedgejes felber, abgejehen von
Art. 37, eine Rithwirfung weber fm allgemeinen nodhy fitr bdie
vorliegende Frage ftatuiert Babe, jblieflich dad Tamtonale nid=
walbenjche Privatvedht bie Rilchvivtung fpeziell verbiete. Enbdlicy
jei tad RKonfordat vom 1822 midht vevlept: Dasd Fidwaldner
Privatrecht Habe die Bivger der anbern Kontone ,in Betveff dev
pecfdnlichen Fabigleit” (§ 5) den Gefesen ded Landed ihrer Her-
funft unterworfen und wetter {iber dle Fovmulierung ded Kon-
fordated vort 1822 Ginaud laur dem bem lebtern unterliegenden
Recdytdgevanfen ,Teftamente, Ehe- und Erboertrige” in Hinjidt
auf ibrven Jnbalt ven gefelslichen Vorjdriften bed Heimatorted
unterfteflt (§ 6), unter die leftwilligen Berfiigungen fubjuntiere
Nivwalven aber audh die Schenfungen. Afo fei dad Ffantonale,
Fiowaldner, Hedyt mapgebend.

D. Bei den Aften fliegen folgende Rechtdgutachten: Gin von
ven Mefurrenten eingezogenes von Profeffor €. Huber i Berw,
bag fih betreffend die Unfechibarfeit ber Schenfungen wegen
BilichtteilBoerlegumg  fire die Anmwendbarfeit bed Burbedgefehed
betveffend bie civilrechtlichen Berhaltniffe ver Riebergelatfenen 2,

xxiv, 1. — 1898 19
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und bamit bed Nivmaloner Nechtd audipridit s efn gang im Sinne
ber Rehtdanfchaunng bder Refurdbetlagten, von bdieferr su ben

Wftenn gebrachied, von Profeflor Meili in IJividy (nebft Nadh-
tragdgutadhten) ; ein vom Kantondgericht Nidwalden erhobened
pon Profeflor Heusler in Bajel.

Dad Bunbedgericht zieht in Criwvdgung:

1. Die Kompetenz bed Bundedgerichtd ift nady Art. 38 bed

Bunbvedgefesed betreffend bdie civilredhttichen BVerhdltnifje ber
Niedergelajlenenn und Aufenthalter und Art, 180 iff. 3 Organif.-
Sefets, jowie Art. 175 Riff. 3 dajelbjt gegeben.

2. Der vorliegende ftaatdvechtliche NRefurd foll die Fragen
Entfcheidung  bringen, ob a3 Bundedgefes betreffend bdie civil-
rechtlichen Lerhaliniffe der Nievergelajfenen 2c., vder dag RKon-
forbat von 1822 betveffent Teftierfdbigfeit 2c., in easu zur An-

wendung  gelangen, und weldhed fantonale Redht nach bdenfelben-

maRgebend fei mit Begug

a. auf bie Form der in Frage ftehenden Schenfungen ;

b. auf bdie JFrage, ob Ddiefelben fih ald Hd3willige Benadteili-
gung der Grben darftellen ;

e. auf die Frage der Verlebung ved Pilichitetldredhts der
Erben.

Bon diefen Streitpuntften find bdie beiden erften, untev Iitt. a
und b, gegenjtand3lod, indem bie angefoditenen Urtetle mit Begug
auf bdiefelben die Gejebgebung von Nidvalben ald anmwendbar er=
flart und volljtandlg beridfichtigt bhaben, jo dap biefer Teil ber
CEntfcheidbungen mit ber Unjidgt der Refurventen dibereinftimmst
und fir fie feinen Grund ur Bejdpoerbefithrung abgeben fann.

3. Danadh ift nmur nod) die Frage zu beurteilen : Findet firr
die Cutjcheidbung dariiber, ob durdh die vorliegenden Schenfungen
Pilihtteildredhte ber gefeslidien Grben bed Xaver Siegwart fel,
verlefit find, bad gewannte Bunbedgeles Hnmwendung? Unbejtritten
ift, rag fich die Erbiolge ded Xaver Slegwart, da er nady dent
1, Jult 4892 (vem Beitpuntt ded (Jnfrafttvetend bed Bunbdes-
gefewed) geftorben ift, tn Wmvendung biefed Gefehes, Avt. 22,
nady Nidwalwmer Redht rvidptet. Nach dem ndmlichen Redht be-
ftimmt jih demmnach audh gemdp Avt. 2T Bunbedgel. dad Pilicht-
tetldredht bei Shenfungen. Objdion nun dag Bundesgejess Hiebei
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audbriicflich nur bad in Svtlicher Betehung anmwendbave Redht
Deftimmt Bat, fo [Gft Jidh bodh aud bem ungweifelbafien Swece
bed Gefekes, weldher dabin gelit, die einfeitliche vedjliche Behand-
g bed Nachlaffed u fidern, der Schlufy ziehen, dak audy in
seitlicher Hinfidht die Einfeit ded anguwenbdenden Nedhtd gewabrt
werbent joll.

4, Nber Hiemit ijt bie vorliegende Frage nody nicht entjchieden.
&3 folgt aud dem ecben gefagten nidht, dbap alle Schenfungen,
welche ver Grbloffer Slegwart in ivgend einem Seitpuntte unbd
unter der Herfchaft ivgend eined Gefefied vorgenommen Hat, mun
obrte weitered ber PflichtteilBanfechiung nacy ver Gefepgebung von
Nivwalden unterliegen. Bielmebr fragt fich, weldpe vechiliche Ve
beutung bdiefen Schenfungen nadhy vder Gefeggebung, untev welder
fte ervichtet und wollzogen wurden, zuformmt, und in welcdhem
rechtlichen Berhiltniffe fie zu den Rechten der Pflichtteilderben ded
Sdyenferd ftanden.

Sn biefer Beziehung gingen bie beim JInfrafitveten bded Bun-
bedgefened beftehenven Ffamtonafen Gefebgebungen audeinander.
Radh der Diehryahl bderfelben waren Schenfungen unter Lebenden
ben gleichen PflichtteilBoorfhriften unterftellt, wie Berfiigungen
von TodbeSwegen. Solche Schenfungen vermodhten vefinitive Wir-
fungen nur gwijden bem Schenfer unbd dem Befchenttern u be-
grimden; gegeniiber ben Erben blieb bagegen eine derartige Sehen-
fung nodh in der Schwebe, und hieng ibre {chliepliche Wirfung
port der Geftaltung der Berhiliniffe tm Beitpuntie ded Toded bded
Ghenfers aob. Wirbe bdle malevielle Dijpofitiondbefugnis des
Xaver Slegwart fich nach einer bdiefer Gefepgebungen ridhten, fo
wiitben fich gewidhtige Griinde fitr die AUnmendbarfeit bed neuen
Reht3 auf die vorliegenden Schenfungen anfithren laffen, objdon
biefe {rage anderwdrtd odurch die Gefehgebung und Rechidjpre-
dung tm  gegenteiligen Sinne entjchieden worden ft (vgl. Cin=
fibrungdgefes yum italienijhen Civilgefesbuch von 1863, Art. 27,
und ol Daritellung der Entwidlung der Controverfe in Der
frandiifchen Gevichtdpraris und Wiffenjdhajt bei Gabba, Teoria
della retroattivita delle leggi, 2 ed., III, p. 464—485; ferner
Hubry & Rau, I, § 30; Baudbry, Précis I, . 63). Nady
aubern fantonalen Gefesgebungen Binwicder it bie Unfedhtung
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vort Schenfungen unter Lebenven wegen Verlegung vor Pilidht-
tetlgrechtenr gang aundgejdhlofien ober befcdhrinft. So entsieht das
Grbgejess von St Sallen, Art. 243, die Sdenfungen unter
Lebenben, mit Uudnahme der unter Ehegatten jtattfindendent, jeder
Unfedytung wegen  Verfiirqung ded  Pflichiteild ; Solothurn,
Civilge]. B., § 62, unterftellt nur bdiejenigen Schenfungen, bie
ber Crblaffer tnnert ver lepten fiinf Jabre vor feiem Tode ge-
madcgt Bat, der Pilichttell3tlage ; Riridy Dbeftimmt in § 428
P.:G.-B.: |, Die Befdhrantung der leptwilligen Vevordnungen mit
Ridyidyt auf ven Pilichiteil der Srben fomme fiir dle Schenfun-
gen wnter Lebenven nidht zur Wmwendung,” und erflirt demnady
it § 978 nur Sdenfungen auf den TobeFfall al3 anfeditbar,
Sentungen unter Lebenden nun, weldhe von einem Sdhentgeber
vorgetommen wurben, der Hinfihtlich feiner mateviellen Difpo-
fitiondbefugnid unter einer diefer Gefengebungen jtand, vermdgen
fiir ben Vefchentten Rechte zu begriimden, weldhe voun den Pilidht-
tetlrechten der Grben vollftdndig unabhingig find. WMit dem
Bollzuge dev Schenfung oder nadh einer gewiffen Frift tritt der
Gegenftand berfelbent befinitiv und mit verbinbdlicher Lirfung fiir
pie Grben aud bem Vermbdgen bed Schenfgeberd und oausd dem
Bereich ver erbrechtlidhen Beztehungen bdedfelben Heraud. uf der-
artige Schenfungen finvet, jofern {ie vor bem Jufrafttveten bed
Bundedgejehed betreffend die civilreditlichen Berhiltnifie der Nieder-
gelafienen und Aufenthalter vorgenommen ober unanfechtbar ge-
mworden find, Art. 27 Dbdedfelben feine Anwenbung. Sie bediirfen
einer neuen Jtormierung durch eine neue Gefegebung nicht mehr
ed {ind Dbefinitiv abgefdhiofiene Rechidverhaltnifie ; tn der Unwen-
bung ded Urt. 27 1. c. auf fie witbe eine Ridwicfung bed Ge-
febed [legen, weldhe jich in Crmangelung einer auddriidlichen
Gefepesbeftimmung nuv vedtfertigen liege, wenn andere zmwingenbe
aud pem Jnbalt oder HRwecde bded Gejeged entnommene Griinde
pafiiv jprechen wilrden. Devartige Grimde jind jepod) nidht vor-
bandven. Dev Rwed der einfchligigen Borfdhriften wird durch bdie
Beurteilung diejfer Sehenfungen nach vem Rechte ihred Ruftande-
fommend nidyt Deeintrdchtigt ; ver Nadlag wird nidht mebhreven
Sejegebungen unterjtellt, jondern e fann mur bad vom Grb-
[affer vefinitiv Verfchenfte nidht mehr juriicdgefordert werden unb
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bie PflichtteilBbeftimmungen bed die CErbjchaft beberrjchenden
Redsted finden darauf feine Anwenbung.

5. Fiiv die tm vorjtehenven getroffene Entfdheidung jpricht andy
die Parallele mit der Wnfechtung von NRedtdgefchiften vwegen
Verkiirgung der Gliubiger. Dort wie hier folgt die Unfechtbarkeit
nicht aud einem dem RechiBgejchifte felblt anbaftenben reditlichen
Mange!, wie 3. B. bet Jwang, Jrvium, Vetvug ; vielmehr Tolli=
biert bad Jecht eined Driiten mit dem durch dad Necht3gefchait
begriinveten Necht; bdort wie Bier it die Cniftehung vesd An-
forucdied abbingig von dem intritt eined jpiatern Ereignifies,
bier dem Tobe de3 Sdhenfgebers, dbort dem Gintritte bed Kon-
furfed ober der S[nfolveny ded Schulbnerd 5 dort wie hier werben
pie Rechtdverbdltuiffe, welche fth an biefed Ereignid Inipfen,
nach dem Rehie beuvteilt, dag im Reitpunfte ved Cintritts biejed
Greigntiifed gilt. Wnd nun it die Frage, imwieweit ein neued
Mnfechtungdgefes Amvendung finbet auf Redytdhandlungen, bdie
vor feinrem Snfrafttveten vorgenommen wurben, in Art. 331
Bundedge]. betr. Schulbbetr. u. Konfurd dahin entdhieden, daj
bied bann der Fall fein folle, wenn die Unfechtbarfeit nacdy dem
fefiern, fantonalen, Recht zuldfiig war, und €8 aucd) nach vem
neuen Gefese ijt. Diefem Bunbedgefey liegt alfo ver Gedanfe ju
Grunbve, Recht8handlungen, ble gur Reit ihres AUbjchlujjed vecht-
mifly waren, nidht chdwivfend zu  anfechtbaven zu ftempeln
(vgl. Weber u. Briftlein, Komment. 3. Schuldbetr. u. Konf.-
®ef.,, Art. 331, Wum. 1). Jn gany gleicher Wetfe it Ddiefe
Frage entidhicven in § 9 bed Ginfithrungdgefehed zur deutidhen
RKontfursovonung (vgl. dagu die Motive), fowie in § 14 Abj. 2
bed Neichdgefened betreffend die nfedytung vou Redyt8handligen
auferfald bed Konfurfes, vom 21. Jufi 1879, wnd in § 52
ved Bterreichijchen Gefeped vom 16. Widry 1884, Die oben ent:
widelte S8jung dev Frage Detreffend Anwendbarfeit eined mueuen
Bflichtteilgefesed ftebt affo aud) in Ubereinftimmung mit pofitiven
Beftimmungen ither ein analoged Ftechtdgebilde, indbefondere mit
einer Vorjchrift ved Bunbdedgefepgeberd felbit.

6. Was nun die in Frage ftehenden Schenfungen anbelangt,
jo gehbren Ddiefelbenn umter die definitiven, ber Unfechiung wegen
PlicitteiBoerfetung nicht unterliegenden. § 565 ded tuzernijhen
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C.:@.-B. beftimmt allerdingd: ,Durdy Schenfungdvertrige joll
niemand fber melr verfitgen, ald er dburd lepte Iillendverord-
mung zu verfligen bevedstigt ift” ; umd § H66 fiigt betveffend bdic
Rebuftion Dei : Schenfvertrdge, durch weldhe ein Schenter diber
mebr verfiige, al8 er ju verfiigen berechtigt fei, Idnnen nuv injo-
weit vechilich geltend gemacht werben, ald der Betvag der Schen-
fung feine Befugnid nicht iiberfeige; ed wird jedoch Bier weiter
beftimmt : ,bereitd volfzogene Schentunger aber bdiivfen deffen-
ungeachlet nidt juritdgefordert werben, nnen jeboch dem Be-
{chentten, yoenn ev ein Grbe bed Schenferd ift, bei der Teilung
infoweit auf jeinen Grbteil angevedhnet werden, ald ber Schentfer
babei feine Vefugnis itberfdhritten Hat.” Dev lugernifche Gefen
geber Hat alfo, foweit ed vollzogene Schentfungen betrifft, wmd
jolche liegen in casu unbeftritten in Frage, nicht nur die weftern
Folgerungert aud tem Grundfes in § H65 nicht gegogen, jondern
er Bat das Gegentetl bdavon gethan und hat diefe Schenfungen
jever Unfechtumg entritdt. Die hler flatuierte Wnvehnungspilicht
madyt die Scdenfungen nidhit s anfedhtbaven. Wnfechtbarfeit und
Anvechnungdpfliht geben von durdjaud verjhiedenen Gejichts-
puntien aud. Die AUnvedmung ftellt die Schenfungere jelbft nicht
in grage, jonbern jucht, wenn bder Befchentte ein Erhe bed Schen-
fers ijt, bie Ausdgleihung unter den Miterben in anberer TWeife
unter WAufrecdhterhaltung ver Schenfungen zu bewivfen, Jm Kom-
wmentar von Sdynell, bem NRebofior bed bern. Civilgefenbudhes,
3 Sab. 726, der § D66 bed Nugernifden €.-@. B, whirilic
entnommen  ift, werben ble Miotive diefer jinguliven BVorfdhrift
folgenbevmafen angegeben : , Dad dingliche Redit auf bereitd
iibergeberte Gefchente darf aber in Feinem Falle aufgehoben wers
vewr, weil der Bejdjentte die Pilichtwivvigleit ver Schenfung nidht
gefannt bat, und ber Verfehir ungemein erjdhvert wiivbe.” Die
in der vorjiehenven Crwdgung nicbergelegte Auffafjung bed be-
treffenden Pajjug ded Ingernifchen Redtd ftimmi {ibrigend mit
ber fonftanten Gerichtdprarid ber (ugernijhen und bernijhen Ge-
ridhte fibevein.

7. Nach dem in Crwlgung 4 audgefithrien darf daher At 27
be3 Bundedgelebed Dbetreffend bie civilvechilichen BVerhilinifie ver

Jtiedevgelajfenen und Wufenthalter auf diefe Schenfungen nicht

11. Civilrechtliche Verhaltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. Ne 46, 285

gur Anwendung gebradyt werberr. Wuf Grund diefer Wnficht und
ber angefiibrten fugernijden Sejehesbeftimmungen Haben bie Nid-
walbner Gevichte die Klage abgewiefen, freilich mit bem bder
Rlavftellung  bevlirftigen Macdhjats: ,AMe3 nach Mapgabe bed
§ 566 luy. C.-G.-B.7, iiber defjen Sinn fih die Pavtelen ftrei-
te. Objdjon €8 nicht Sache be3 Bundedgerichted ift, fich tber
bie Bebeutung bdiejed Nacdhjaked audzujprechen, mag dody bemerft
werden : Die Auffaffung der Refurrenten, €3 fei damit die Klage
teilweije gutgebeigen, fomn nidht al8 ridhtig angefehen werden.
Die Klage ging nur anf Heraudgabe bded Gefchentten und im
Jachlaffe Vermifsten, eventuell auf Eriag ded Werted, und audy
nicht eventuell auj Wnvedhnung bded Pilidhttelld. Der Siun bed
fraglichen Bafjusd ift aljo offenbar ber, bie Klage jei abgewiefen,
wetl § 566 Ded luz. €.-G.-B. eine Anfedhiung oder Rilcfforde-
rung vollzogener Schenfungen nidht fenne, dagegen werde bden
Returrenten ber Unvedhnungdanjprucy vorbehalten.

8. Guentuell bebaupten die Refurventen, 3 liege eine faljche
Umwendung ded Konfordated Dbetveffend dle Teftierflibigleit 2c.
vor, indem bdadfelbe von Sdenfungen nidt preche. LWie jedodh
bie drei bei den Wften liegenben Gutadhten Hbereinftimmend aus-
fithren, it die Frage, inwieweit Schenfungenr umter Lebenben
wegen Pflichiteildverlebung angejodten werden Ednien, eine erb-
redhtliche ; bag Konfordat fommt dafer jur nwendung ; nad
biefem aber ift maggebend bad Medyt ded DHeimatorted Hed Erb-
faffer3. 1brigend fonnte bad Urtell auc) damm, wenn dad Kon=
fordat zu WMnredht angewenbet worben wirve, nidhi aufgehoben
werden. Denn alddann ift Ju jagen, dafy e3 den Nidwaloner Ge-
vidhten freiftand, in Wmwendung bved Nidwaldner Redhitd dasd
[ugernijhe Recht ur Beurteilung ved Falled Heranzugichen.

Demnad) hat bad Bunvesgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiejent.



