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V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

41. Nrfeil vom 29. Suni 1898 in Sadyen
Oberallmetnd Shwy;.

Art. 59 B.-V. kann nur vom Schuldner, nicht vom Gliubiger angerufen
werden. — Art. 61 B.-V. und Art, 84 B.-G. beir. Schuldbetreibung
und Konkurs ; gehorige Vorladung und Eréffuung als Voraussetzung
der Vollstreckbarkeit eines Civilurteils.

A, Durdy Rontumagurtell vom 4. Oftober 1890 mwurben adt
Angehirige ber Gemeinden BVitrglen und Spiringen, Kantonsd
Uri, bavunter Rafp. Schuler in Spivingen und Aloid Wrnold in
Bitrglen, durd) bad Beziugericht Schong wegent Holzfreveld zu
Selbbufen, fowte qur Tragung ver Geridjtaboften und folidavijc.
gur Leiftung von Beftimmten Enijadigungsbetrigen an die burdy
ben Frevel [ddierte Oberallmeind Shryg verurteilt. Bon fen
meiften der Berurteilten wurben die ihnen auferfegten Bufen und
Gevichiatoften besablt, fo anch vow Schuler und rnold, Dagegen
blicben fte bie Cntjdhadigungen an die Oberallmeind Schroyz
jubdig, Jm Waftrag der Berwaltung  berjelben forderte nun
Sifpred, Dr. Frang Schmid in Wltorf anfangd  Sanuar 1898
bie Entjdyddigungdfummen von bdem beiden eevodhnten Beflagten
eim, tn ber Weife, dafy er ben einen, Kafpar Sehuler, audh fiiv
ble ben itbrigen Beflagten auferlegten Betrdge belangte, Beibde
fblngen Recht vor, worauffin Dr. Schmid bei ver Gerichts-
fommiffion Uri dle befinitive Rechtddffuung verfangte. Die Jmpe-
traten widerjeten fic) dem Begebren unter Berufung anf Aet. 59
ver Bundesverfaffung und Avt. 81 bed Bundedgeferied iiber Sduld-
betveibung und Ronfurd. Und mit Cntjdeid vom 14, Februar
1898 wuvbe bie Nechtddffnung verweigert, weil 3 fth um eine
Gordering Bandle, 3u deren Beurteilung nach Ant. 59 B.-B. die
Serichte ded Kantond Uri allein fompetent gewejert wiven, und
da itberbied auch ber Hudweid davitber, vk bas Rontumagurteil
ven Beflagien gur Kenntnid gebracht worden fei, feble.
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B. Gegen Dbiefen Cntjcheid bHat namend der Obevallmeind-
verwaltung Sdpoyy Fihepred Dr. Frang Sdymid in Alforf den
ftaatgrechtlichen Refurd oart dad Bumvedgericht ergriffen. Derfelbe
enthalte, wird angebradyt, nidt nuv eine unrvidhtige mwendung
bed Art, 81 bed Bundedgefeped itber Schuldbeiveibung und Kon=
turd, joudern audy eine BVerlepung ded Wrt. DY der Bunbdedver-
faffung, da ba3 Beirfsgericht Scong zur Veurteilung Hed
Entihddigungdanipruchd fompetent gewejen fel. Bdre dadjelbe
iibrigend audh infompetent gewefen, fo Hatten dle Beflagten jdhon
feither, bei der Auzfillung bed Urteild, die Kompeteng beftveiten
jollen; burd diefe Mnterlaffung bitten fie diefelbe anerfannt, Die
Gericht3fommifiton babe i) ferner einer WMiBadptung ded Avt. 61
BB, {duldig gemadht, da man ed mit einem redhtdfriftigen
Givilurtetl zu thun habe, bad im gongen Gebiete der Tidgenoifen=
jhaft vollziebbar fet. Wuf die Frage der Jntimation ded Kontu-
magurteild braudhe unter jolhen Umitdnden nicht nibher eingetreten
su werden, {brigend fei diefer Ginwand vor Gerichtdfommifjion
gar nicht erhoben worben und udem fei die Rufteflung ridhtig
evfolgt. Demnady wicd beantragt, e3 fei ver angefochtene Entfdeid
per Gerihtafommiffion Wei vom 14, Februar 1898 al3 werfaf:
fungdwidriy aufzubeben.

C. Ramend ber Gerichtdfommiffion Uri und der Nefurdbetlag-
ten Schuler und HAenold beantvagt Fitefpredy Dr. Wiufeim in
Hitorf Wbweifung ded NMefurfed, v Dbeftveitet, daf fih die NRe=
furrentjchaft auf Avt. 59 bevufen ¥dnune, und dbaR die Kompe:
ten bed Bezivfdgerichtd dedbalb al3 anerfannt ju gelten Habe,
wetl nidit fdhon bei der Ausfillung ded Urteild diefelbe beftritten
worbent fei, Audy Wet. 61 BB, fei nid)t verleit, da dag Urtell
von 1890 nidht vechtdfrdjtig fel. Ginmal fei zur BVeurieilung bed
Civilpunftes bad Bezivfagericht Schrong nach Art, 59 B.=B. nicht
fomypetent gewefen, da die firafrechtliche Seite ver Sadpe nidit die
itberniegenbe gewefen fei umd ba dedhalb der Givilanfprud) nicht
avhiftonsweife vor dem forum delicti commissi habe geltend ge=
madht weeben fBrvewr, und da ferner Schuler qudy fiiv bad von
anbevnt angeblich) begangene Delift civilrechtlich vevantwortlich
gemacht werde, wozu die Schowger Gevidyte nicht fompetent feien.
Ferner feien bie BVetlagten nicht nach dem an ihrem Wohnort
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geltenven Borjchriften — § 15 ber urnerijchen CivilprogeRorduung
beaw, At 5 2ed Anhangd jum Jujtizreglement — porgeladen,
und e3 fei benjelben dba3 Kontumagurtei! nicii in gefebslicher Fovm
erbffuet worben, wofilv dte Belege fdhon dem fanionaten Redhts-
Bifnungdriditer Hatten beigebracht werden jollen.

a3 Bunbvedgericht zieht in Erwdgung

1i 2w« g -

3. At B9 B.-B. giebt mur dem Schulvuer va3 Redht, ju ver:
iangfzn, baf er unmter ben bafelbft angegebenen Borvaudfesungen
an fetnem TWobnovte belangt werbe, gavantiert aber, wie bdad
$unbe§gerid@t jdon oft audgefprochen Bat, nicht auch dem Gliu-
biger einen ober gav mehreve Deflimmic Gerichtaftinde. Die Be-
wufung auf diefe Berfaffungsbeftimmung feitend der Refurventen
ijt daber verfehlt.

4. Rann 3 fidh Jomit blof davum BHamdeln, ob Art. 61 B.-B.
Be@n. ver int gewiffet Sinne die Ausfibrung jener Lerfaffungs-
Beftimmung enthaltende Avt, 81 bHed Bundedgefesed fiber Schulo-
betveibung und RKonfurd vurdy die Sevichtatommiffion ri verlept
worden fet, o onnte e3 fich fragen, o6 eiu abbajiondweife in
Berbindbung mit einer Stvafjache von bdem juv Beurteilung der
Tegtern gujtdnbigen Ridjter gefallter Cutjchetd fiber den Civilpunit
als Civilurtell im Sinne b3 Art, 61 B-B. begw. pe3 Art, 81
Betreib.-Gef., wnd ob deshalb ein folcher Gntfcheid al8 im gangen
Gebiet e Gidgenoffenjhaft vollfirectbay angufelien fei ober nicht.
Ber Bunbedrat Hat die Frage vernmeint (B.-B. von 1867, 1,
@._ 618), und dad Bunvesgericht BHat diefelbe Fi3 jebt nidht ent-
fdhicden. Sie braudht aber audh im borliegenden Fatle nicht geldft
gu werden. Denn auc) wenn man fie Hefaht, wenn man ajo
grundjaglidy efnem abdhijionsweife vou einem trafgerichte gefall-
tee Givilucteil die Vollftvedbarteit nadh Art. 61 B.-B. und Art. 81
%Betrei'ﬁ.:@ef. sugefteben will, fo mufz danw febenfalld basjelbe vie
tm allgemeinen fiir bdie BWolljtvedtbarfeit von Oivilurteilen im
Cﬁfnne jener Beftimmungen bundedrechtlich aufgeftellten Griovber-
niffe aufweifen, was Hier nicht ver Fall ift. Bwar die Kompetens
ber Qémgger Gerichte gur Beurteilung dev Cntfhibdigungsforde:
tung bev Refurrentin ift faum ju Bejtreiten. Dewnt vem Avt, 59
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BB, wideripricht e8 nach fonjtanter Prarid nidt, wenn fiber ein
Entjchapigungsbegehren, dad in einem Steafverfahren evhoben
worden ift, in Verbindung mit dem Urtell diber den Strafpuntt
am forum delicti commissi abgefprochen yird, fofern nur Dder
Entjchadigungdanjpruch auf der ndmlidhen thatfadlichen Srund-
lage bernbt, wegen bder die Stvajunterjudhung ftattfindet, was Hier
weifellod autrifit, da der Straf- und der Civilanjprudy davaud
Bergeleitet werden, dag die Beflagten fich) redtdwidrigerweife Holy
angeeignet batten. Gine Rompetenziberjdreitung ved Beyirts-
gerichtd3 Schwng fann ferner audy davin nidht erblicft werden, daf
¢ bdie Betlagten joltvavijch zur Leijtung der Entididigung an die
Refurrentin verurteilte. Und der Einwand enbdlich, bak e jich um
bie Ausditbung eined FRechtd gehandelt habe, hatte vor dem jad-
Fuftdndigen Ridter vorgebradht werben jollen, und ift jest nicht
meby au Boven. Alein fitv dle BVoljivedtbarfeit ded fraglichen
Entjcheibed it weiter erfordeclich, dafs die Beflagten zu der Ber-
bandlung gehivig gelaben worden feien, und war Hat nadh der
Prarid ded Bunvedgerichtd bdie Ladung nach ben gefeslichen Fors
men Ded Wobnortd ded Weflagten zu erfolgen (vergl. Amtl
Gamml,, B, XXII, S. 62 und vortige Citate). Daff diefe For-
men vorliegend beobachtet worben feiert, it nun weder dem Redyts-
Sfinungdrichter nody dem Vunmbdedgerichte dargethan worben. So-
wobl fiir de Labdbungen in Civilfadien, al8 fiiv diejenigen in
Straffachen ift nadh urnertjchem Redit — § 15 der Civilprozes=
prbimung und Avt, H ded Anbangd zum Jujtizreglement — reibel-
amtliche Bujtelling evforderlich. Dafiiv, dafy eine {olde ftattgefunden
habe, feblt feglicher Audweid; ob man vedhalb annimmt, e3 gelten
bie Formen fiiv bdle Qabungen tn Civilfachen, ober diejenigen fiir
bte Ladungen in Straffadert, fo feblt eine wefentliche Bovausdfepung
fiiv die BVolljtrectbarfeit ved Urteild gemdp Art. 61 B.-B., begw.
Art, 81 Vetreib-Gef., und in der BVerweigerung der Nechiddifnung
fonn daBer eine BWerleBung bdiefer Beftimmungen nicht ecblictt
werben. Ubrigens lag bem Rehtddffnungsrichter wnd legt dem
Bundedgerichte audy bdariiber fein Wudwetd vor, daf bad lrteil
in gefehlicher TWeife ben Beflagten erdffnet worben fei; €8 fehlt
alfo audy in biefer Richtung an einer wejentlichen Voraudfetung
per Bolfftrectbarfeit dedfelben. Tadurch, bajy dad Purgationdvers
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fabren nicht durchgefiihet vourbe, ift auf die Cimwdinde gegen bie
BolljtrecEbarteit ve3 Urteild jelbjtverfrindlicy nicht vevzidhtet wors
ben; und glmglich umerfeblich ift auch ber Umijtand, daff die

Mehrzahl ver Beflagten jich dem Strafurtell wnterzogen hat, da
biefe damit offenbar nur Unannehmlichfeiten augweichen wollten,
bie ifnen beim Betveten bed RKantond Schwyg bitten erwadyien
Einnen, wibrend bdaraud nod) feineSwegd gejdhlofjen zu werben
beaudht, daf bamit auch die Bollztehbarkeit bed Urteild mit Beyug
auf den Givilpunft aufevhald ded RKantond Schwyy anerfannt
wordent fel.
Demnach bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd with ald unbegriinbet abgewiefen.

42. Arrét du 30 juin 1898, dans la cause Gonel.
Art. 81 LP., mainlevée d’opposition.

Henri Barbezat-Bayard, négociant 4 Louéche-Ville (Valais)
avait commandé chez Gonet fréres, négociants a Morges,
650 kilos de sucre.

Les fréres Gonet se déclarérent disposés a livrer la mar-
chandise commandée, mais seulement contre remboursement,
vu les renseignements peu favorables qu’ils avaient regus sur
le compte de Barbezat. ,

Barbezat écrivit alors, le 25 mai 1895, a Gonet fréres, de
lui envoyer le sucre contre remboursement, mais ceux-ci
répondirent & Barbezat, le 3 juin 1895, qu’en présence des
renseignements défavorables susmentionnés, ils n’étaient pas
disposés 4 traiter avec lui.

Par demande du 18 octobre suivant, Barbezat ouvrit a
Gonet fréres, devant le tribunal de Morges, une action ten-
dant & les faire condamner & lui payer la somme de 500 fr.

a titre de dommages-intéréts. Le demandeur était représenté
par I'agent d’affaires Fivaz 4 Lausanne.
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Lo mandataire Fivaz fut assigné a I'audience du président
du Tribunal de Morges du 8 janvier 1896. Barbezat.ne se
présenta pas, et le président statua par défaut, zi_la dite au-
dience, que le demandeur devait assurer le droit, dans les
vingt jours, par le dépdt d'une somme de 300 fr. .

Barbezat n’ayant pas effectué ce dépot dans le délai fixé,
le président prononga, le 20 mai 1896, conformément & l'art.
86 Cpe. vaudoise, Péconduction d’instance de Barbezat, et 58
condamnation aux frais, qui furent immédiatement réglés a
165 fr. 60 c. )

En mars 1898, Gonet fréves firent poursuivre Barbez.af 3
Loudche en paiement de cette somme. Ensuite d’opposition
du débiteur, Gonet fréres demandérent la mainlevée de cette
opposition. .

Barbezat opposa de son ¢oté a Ia mainlevée, en 1§voquant
Part. 81 LP. par le motif qu'il n’aurait pas été }'éguhéremem_:
cité 3 comparaitre aux audiences des 8 janvier et 20 mai
1896. .

Par décision du 10 mars 1898, le Juge-instructeur de
Loudche admit cette exception et repoussa la demande de
mainlevée formée par les fréres Gonet. o

(Vest contre cette décision que ces derniers ont interjeté
aupres du Tribunal tédéral un recours de droit public, pour
violation de lart. 61 de la Constitution fédérale. A 1’§ppm de
ce recours, lequel conclut & Pannulation dfa Ia décision atta-
quée, et & obtention de la mainlevée requise, les recourants
font valoir en résumé ce qui suit:

Barbezat était légalement représenté dans le prqcés par
an mandataire, le sieur Fivaz, muni de sa procur‘atmp, et il
a 6té régulidrement assigné a Paudience du $ janvier par
notification 4 ee mandataire. Le 31 décembre 1895, Flyaz
écrivait entre autres A Barbezat « je vous a,dress:e une cita-
tion sur le 8 janvier prochain & 9 !/, h. du matin a }\ilf)rges, »
et le 4 janvier 1896 Fivaz rappelait 4 Barbezat qu'a défaut
d’un passé-expédient Paudience du 8 janvier au}"alt lieu. Le
920 du méme mois, Fivaz envoyait & Barbezat Ig Jpgement d}l
président sur I'assurance du droit, et le R2 dit il communi-



