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binglidhe Rlage wor, fiir die Art. 59 vem Betlagten feinedivegd
ben Gerichtaftand bed Wobhuortd aufichert. Bielmebhr yiirde unter
fener Annahme bdie Frage bed Gerichisitanves, dpa jo audy dajd
Betreibungsgeles flir dle Klagen nady Art, 107 und 109 feinen
Gerichtdftand Degeichnet, in evfter Linie nach fantonalem Progeh-
recht zu beuvtetlen fein. a3 Givilgeridht at fich in jweiter nie
audy aud diefem Gefichtdpuntfte ald zujlinbdig erflirt. Hiergegen
hatte, ba die Wmwendung Fantonalen Progegrechtd an ficdh den
fantonalen Behbroen fibevlafien ift, nur mit der Behaupiung auf-
gefreten werden fonnen, baf eine NRedjidveriveigerung vorliege.
Eine jolde BVehauptung findet fich tm NRefurfe nicht, und that:
fachlich fonnte denn auch die analoge Wtwendung bded § 4 der
Bagler Civilprozegordnung, wonady bdbad forum rei site filv
Gtreitigfeitert itber Fauftpfander begrimbet ijt, dle im Kanton
ltegen, uidht ald etme buvdhaud unbaltbave, arbitvdve bezeichnet
werden. Wenn jomit auch den eigenen Audfithrungen ved Nefur-
venten iiber die Matur der Klage gefolgt wird, fo fann bdied nidy
i einer Begrimbeterflirung ded Nefurfed fiihren. Died auch nicht
mit Begug auj bdble Hnfedhtungsdtlage, dbie fbrigend nidyt zum
Gegenjtand eined Defonbern Petitums gemadyt worden ijt. Denn
biefe ift nur eventuell neben ver Haupitlage auf Anerfenmung
ped Eigentums be3 Schulonerd an bden veravvejtievten Gegenftin-
pen angeftellt, und num fchliefst Avt, 59 nidht ausd, daf eine Jolche
Klage in eventuelfer Teife in Verbindbung mit einer dinglichen
Klage beim Serichtdjtand ber belegenen Sadhe angebradyt werbe,
sumal ba fie in ihrem Cudziel boch auch wieder auf Hnevfennung
bed Gigentums ved Schulonerd gerichtet ijt,

4. Vollendd witrde die Berufung anf WArt. 59 B-B. verfagen,
wernit die Klage nidht ald eine die materielle Veurteilung eined ding-
lichen Anfpruchd begroedfenve, fontdern al3 bioged Erefutiondincidend
betradhtet wiirbe, barauj gerichtet, ben Wiberfprud) eined Tritten
gegent bie Detveibungdredtliche Liquidbation ~ der  beravvejtierten
Gegenjtinbe zu befeitigen. Denn in Ddiefem Falle bHiite maw o3
ebenfalls nicht mit einer peridnlichen Unfpradhe tm Sinme der
fraglihen Verfajjungdbeftimmung zu thum, da fidy diele eben nur
atf folehe Klagen Deyieht, mit benen ein matevielled Uvtell itber
eften perfdnfichen Anfpruch nadygejud)t wird, wihrend Anfpriiche,
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e fich blo auf ben Fortgang eines Erefutiondverfahrend begie-
Gent, nicht darunter fallen. Griweift fih aber audh danmi, wenn
von bdiefer uffaffung diber die Natur ber Klage audgegangen
wirh, der einglg geltend gemachte Unfechtungdgrund nicyt ald ftich=
Baltig, jo muf bev Refurd abgewiefen werden, ofne daj 3u umter:
juchen 1jt, ob die Wusdfithrungen ded angefochtenen Entfchetves,
wonady fir derartige Riagen nach allgemeinen Grunbdiigen wnd
nady den Beftimmungen bed eivg. Betreibungdgefesed ver Seridhts-
fiand bed Betretbungdorted begriindet fef, gutveffend jeien oder micht.
Smmerbin mag tn diefer Begiehung beigefitgt werden, bag betm
Fehlen einer Gerichi3ftoanddnorm im eidg. Betreibungsgefep aud
diefem der Gevichtdjtand bded Betrveibungdorted nidt hergeleitet
werden finnte, fo baf damm wicderum auf dasd fantonale Redyt
guviidgegangen werben milgte, da abev diefed ber WUnnabme, ef
feien dle Basler Gerichte juftindig, jebenfalld nicht tn abjoluter
Weife entgegenfteht.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wirdk abgewiefen.

38, Urteil vom 29. Sunt 1898 in Saden von Wagner.
Personliche Ansprache ?

A. Am 8. April 1897 liep Chriftian Bien;, Gutdbefiser in
Sttigen bet Bern bet feinem Mieter, Dr. A von Wagner, 2{;’5?
bafelbit, ein Retentiondvevgeichnis fitv den auf 1. Mai fallig
werbenbenr WMietzind von 150 Fr. oufnehmen. Am 28. April
bintevlegte Dr. von Wagner den DVetrag bed Mietzinfed nebit
ben Roften ber NRetentiondurfunde beim Richtevamt %ern: Hm
1. Wai fievelte er nach Kulm, Kantond Wargau, iiber, tﬁnbem
er die tn bad Retentiondrergeidhnid anfgenomutenen Begenftinde
mitnafm.

B. Unterm 28. 9R&ry 1898 fteflite Ghriftian Bieng vor bem
®ericht3prafiventert von Bern gegen Dr. vor Wagner dod B
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gehrent aw'd RNedyt: ,E3 fel gevichtlidh zu evfermen, der Kldger
olel jum Beuge ver vom Beflagten bei der UmiBgerichtdjchrei-
,oevel Beurr deponievten Mietzindforderung ded RKligerd im BVe-
strage von 450 Frv. nebft Bind bereditigt.” Der Beflagte erhob

bie Ginvebe bev Jnfompeteny bed angerufenen Nidjterd. Diefer

verwarf diefelbe jedody mit Entjdeiv vom 28. Mary 1898,

C. $Hiegegen hat Dr. von Wagner innert der geleplichen Frift
ben ftaatBvechilichen Refurd an dag Bunbedgevidht ergriffen. v
jiist fich dabel auf vt, H9 B.-B., indbem er behauptet, daf e3
fich um einen perfonlichen Anfpruch BHandle, und indem ev be-
gliglich ber vedhtlichen Natur ded Depofitum3d auf vt 107 f.
O.=R. verweidt, wonad) bdle Wnnahme, dag bem Kldger Bieng
auf ven hinterlegten Betvag ein Pfoudredit ober fonjt ein bing=
liher Unjpruch zuftehe, foum afd Futreffend evachtet werben
fonne.

D. Ghrijtian Bleny jhliegt auf Wbweijung ded Refurfed. Gr
madyt in erfter Qinie geltend, bad Depojitum fei an Stelle ber
Retentiondgegenitinde getveten, und bdie Klage begwede einfach
bvie Realifierung bed bavan Degviindeten LPfandrechtd. Jn jweiter
Linie wird angebradyt, bad Depojitum fel in dem Sinne geleijtet
wordent, daf Bieng unad) dem Verfall bder Mietzindforderung
bavfiber {ollte verfiigen fdunen. Dadfelbe jei alfjo ein Cigen=
tum3gegenftand, ouf bden Bieny mit feiner Klage Aniprudy er=
bebe.

E. Dev Geridhtdprifivent von Bern [GRt e3 in feiner Ber-
nehmlafjung dabingejtellt, ob man &8 mit einer Gigentumstioge
s thun babe, dba febenfalld einte bdinglich durdy gejepliched Ne-
tentiondrecht geficherte Fordevung in Frage jtebe, fitr weldie Axt. 59
BB, nidht gelte.

Dasd Bunvedgevicht zieht in Erwdgung:

Die Klage will einen Unfprud) ved Kligerd um Beguge ded
pom Beflagten auf bder Umtdgeridhid{dhretberet Bern deponierten
Petraged gegenitber demfelben zur Anevfenmung bringen. Der
Fajfung nad)y ftellt fidy diefe Klage ald eine dingliche, auf bie
Sache felbjt gerichtete dar, und o3 geht bdiefelbe nicht etwa auf
Anerfermung ober Grfiillung ber Miefzindforderung, dle wvom
Returventen gar utcht bejvittenn 3u werden {cheint. Die Natur
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und bder Rwed ded Depojitumd jliefen denn audy bie anf
hebung einer dinglichen RKlage niht aud. Der S%efu}?rent ?eruji
fidy diesbesfiglich felbft — und ber Refursbetlagte }feﬂt jidy in
sweiter Wnie ouf den nbmlidhen Standpunft — auf Art. 107
D.:R., wonad) man e3 mit einer Hinterlegung um Bwede der
Befreiung von einer obligatorvijchen Verbindlichfeit ju thun batte;
und goav wive vorliegend der Deponent nach Art. 109 leg. cit.
qur einfeitigen  Burlidnahme der Hinterlage nicht mehe bejugt,
ba infolge ver Depofition bdie Netentiondgegenitinde, an derent
ber Bermieter mit der Dbetreibungdredhtlichen Seltendmachung ded
Fetentiongrechted Pjandvrecht erlangt hat, fret gewovden find. Bet
biefer Sachlage it jedenfalld eime biveft auf Heraudgabe bed
Depofitumd gerichiete Kiage ded Gliubigerd ber fraglichen ?5612:
derung als bingliche denfbar (vergl. Mofjel, Manuel du drAmt
des obligations, ©. 147), und &8 fanu fich berfelbe gegentiber
bem Beflagten nicht auf Avt. 59 B=B. berujen. Ob freilich 'b‘er
uiprudy, wie er echoben wurde, beguiinbet fei, ift damit tmcf)t
entichieven ; vielmehr Hat dam Hleviiber dev angefprodiene éft"tﬁf}t'er
ber gelegenen Gadye ju efennen. Ter Returdbeflagte f)Cft Begughé@
ber Matur und ved Sweded ded Depofitums in erfter Linie etnen
andernn Standpuntt eingenommen, fndem ev  geltend madhte, jnag
basdfelbe an bie Stelle dev in bad Jetentiondverzeicinis auige:
nommenenr Obfefte getveten fei, wnd fomit die Bebeutung emfé
PBanves Habe. Aud) diefe Anffajiung ift nicht umbaltbar, voofity
auf ben &hnlichen, fpegiell vovgejehenen Fall . et 2“{7 EBef
treib.-Gej. vevwiefen werden Fanm, Auch jo aufgefaft, wave bie
Rlage al3 eine bdingliche, wripringlich auf Anerfeanung §e§
Pfanoreditd, undb nunmehr, nadppernt eine Gelvjumme ald Rautwn
fiiv die Pfandobjefte hinterlegt worden ift, auf SHevaudgabe ber
RKoution gevichtete 3 Detvachten. Jn feinem Falle faun jomit
per Anbringung der Klage vor dem Serichidprajiventen von Bern
purdh die Berufung auf Avt. 59 B.=BV. begegnet wevden.
Temmad) hat bad Bunbedgericht
evfanut:
Der Refurd wirh ald unbegritmbet abgemiefert.



