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IV. Gerichtsstand. —— Du for.
1. Gorichtestand des Wohnortes. — Fer du domicile,

37. Urteil vom 8 SJuni 1898 in Saden Fuog.

Apt. 59 B.-V. — Erschipfung der kantonalen Instanzen ist bei
Anrufung dieses Artikels fiir die Zuldssigheit des staatsrechltlichen
Relurses nicht notwendig. — Klage des Arrestnehmers auf Aberken-

nung eines im Arrestverfahrven an den Arrestgegensiinden bean-

spruchten Eigentums und auf Bestdtigung des Arvestes; pevsonliche
Ansprache? — Der Gerichisstand fiir Klagen aus Art. 107 u. 109
Schuldbelreibungs- und Konkursgesetz richlet sich nach kantonalem
Prozessrecht.

A, 9m 12, Sanuar 1898 erwivften Fehlmann & NReinert bei der
rrejtbehirbe Bajel gegen ben Weinhindler Roman Savda Wonfeny
in Neus, Spanien, ur Sicherung einer Forderung wegen Ver:
tragdbruchd Avveft auf dle Dbei ber Yagerhaudvermwaltung der
jehwetgertjchen Gentratbahn eingelagerten Fafjer Rotwein tm Lerte
port H40 Jv. Diefe Heanfypruchte der Speviteur Theophile Fuog

in Genf ald jein Gigentum. Dad Betveibungdamt Bajeljtadt fepte

biecauf den Glaubigern und Arvefinehmern nad) Art. 109 bed

Punvesgefenesd iber Schuldbetreibung und Konfurs eine Frijt von

10 Tagen au geridhificher Klage. Am 7. Febvuar evhoben Febls
mann & Neinert gegen Fuog Deim Civilgevicht bed SKantons
Bafeljtadt Klage mit den Nechtdbegehren: €8 jei gerichtlich fejt=
Lsuftellen, dafg die im Lagerhausd ver &.-€.-B., Halle B, gelagerten
L Fdifer Wotivein, begeichuet mit F. R. MNr. 1033, 1034 u. 1035,
e civea 600 Eiter Haltend und am 12. Januar 1898 mit Arrelt
,elegt, sur Jeit der Avvefinabme nicht vem Betlagten, jondern
ybem R, Sardba Monjeny, Weinhlnoler in Reus, Spaiien, eigen-
il gugehbrien, e8 jei demgemdfy der veeft ju bejtdtigen
b bie @egenpavtel mit ihren Anjpriden abzuweijen.” Der
Beflogte evhob bie Elnvede ber Infompeteny der Basler Gericite,
bie jedoc pureh bad Eivilgericht mit Enijeheld vom 7. April 1898
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berwsrfen wirde, aud folgenden Gritnven: Nadh der Klagebegriin:
dung bHitte dad Begehren auf Nicdhtanerfennung dev vom Beflagten
evhobenen Cigentumdanfpracdhe (Avt. 109 B.-@.), eventuell auf
Regciffion bed von ihm durd) anfechtbared Rechtdgefhift evoor-
beven Eigentum3 lauten jolfen. 2Was nun 2a8 pringipale Begeh-
ren beiveffe, fo Habe dad Gevicht in einem Fhnlichen Falle gegen-
liber einem im Auslande wobnenven Beflagten feine Kompetens
auf bad forum arresti der Givilprogegordnung § 8 geftiitst; das-
felbe Babe auch bei gewdhnlichen Pfandbungen fiir Klagen nadh
Art. 109 B.=G. feine Komypeteny gegenitber audmwdrtd wobnenden
Betlagten fletd bejaht. Hiersu witrde, wenn der Entfcheid an Hand
ber fantoualen ProgeRordnung zu fallen wive, die nalogie von
§ 4 der Civilprojegordnung fithren; benn Streitigleiten 1iiber in
Bajel liegende Fauftpfander fefen an dad forum rei site vermwie:
jen; und dad Pfindungdpfandrecht anderd zu behanbdeln, lige fein
Grund vor. Allein die Lbfung dev Frage ergebe fih aud dem
eidg. Betreibungdgeles und zwar ehenfalld im Sinne der Bejahung
ber Kompeteny der Vadler Geridhte. €3 Jandle {ich nidht um
einen Anfpruc) und ein Uvteil fber eine mateviellvechtliche Binbi=
fation, fondern um bie Befeitigung eined die Betveibung Hemmen:
bent Drittanfpruchd. Nicht ob dev Beflagte Eigentiimer fei, werbe
entfchievent, fonbern ob er mit diefem UAnjprudh die Erefution bed
Klagers lahmlegen fdnne. €3 Jandle jich alfo um ein Crefutions:
incidend. Die CErefution aber habe fich in ihrem DHauptgang, wie
in ibren Jncidentien ald einbeitliched BVerfabren am Betreibungdort
abguvollen. Bet diefer pringipiellen Sadlage habe dad Sejels feinen
Unla gebabt, nody ausdridlih ven Betreibungdort ald forum
fitr die Jneidentien aufyujtelen; fdhon die fuvzen JFriften, bie o8
im Cinfprudidverfabren gewdbre, legten bdied flav. Midht anderd
verfalte e3 fih mit dem eventuellen nfechtungsbegehren, da bie
Frage, ob Veflagter anfechibar Eigentiimer vder Arreftgegenftande
gewordent fei, eben auch) nur ald Bwifdenfall bded Betreibungsd-
verfahrend fidy darftelle.

B. Diefen Enijcheid Ticht Theophil Fuog auf dem Wege bded
ftaat@rechtlichert Refurfed vor dem BVunbdedgevicht am, weil er davin
eite Verlepung von Wrt. 59 der Bundedverfafjung evblicdt. Tad

forum arresti de8 § 8 ber Bagler Civilprogegoronung hnne jeden=
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- fall3 wur begriindet fefnt fitr die Klagew, welche jich swifchen dem
Arveftnehmer und dem Wvreftbetroffenen abfpielen (Avt. 278, 279
und 273 B.=G.), nidt aber audy fiv die Klagen gegenr die die
Avreltgegenitinde anfprechenden Dritten. Ehenjo wenig Fonume bie
Sompeteny der Basdler Gevidhte dbarauf gejtitbt werden, dag ef jich
bei ber Rlage nach Avt. 109 B..G. um ein Erefutiondincidens
bandle, fiir weldhed bie BVebbrden ded Crefutiondoried juitdndig
felen. But entfcheiden fei bie Cigentumsfrage; e8 handle fidy alfo
um einen reguldven Cloilprogef, in weldjem der Ridhter materielled
Jecht dhaffe und der vov bad Bunbdedgeridht weitergezogen werden
Tonne, wibhrend died fiiv bloge Erefutiondincidentien nidht putreffe.
et 109 laffe bemn quch dle Geridhtdjtandsjrage offen und bdie
furgen Klagdfriften redifertigten den Sdilug nidht, den dad Civil:
gevidht baraud gezogen bHabe, da offenbar der Gefesgeber nur an
vie Mehryahl ver Falle, wo bdie Veteiligten im Jnlande wohnen,
geoadyt Babe, Demgemip miten aljo die gewdhnlihen Gevichts-
ftandb3normen Plas greifen, und bdiefe bejtimmien {ich nach fanto-
nalem Progefrecdht. Danach feien aber die bafelitadtiichen Gevichle
nicht uftindig. Sel die Klage eine pecidnliche, o fei bdiefelbe
fhon mach Avt. 59 B=B. am Wobhnorte ded Nefuvrventen amzu-
bringen. Uber auc) wenn man fie ald binglide anffafie, fo fei
pag Badler Gevidht infompetent: denn die Civilprozegordbnung ded
Kantond Bafelftadt fenne einen fpegiellen Gevidhtsitand fiir Bindi-
fationdtlagent witht und eime Wudbehnung bed § 4 der Civil:
projegordnung per analogiam auf egenjtinde, an vemen ein
Planvungdpfandredyt beftehe, fei unzulijfig; fbrigend fenne unfer
Redht ein Bfindungdpfaudvedht nicht. Auch bdie Unfecdhtungstlage
Jel fein bloger Jncivengjtreit im Grefutionsverfahren, fonbern ein
Streit iiber elmen materiellen, und pwar einen perfdnlidien Un-
fprudy, ber vor dem Ridter bed Wohnorted ded Beflagten erfoben
werven miiffe. Der Refurvent beantvagt, e3 fet dad Urteil ded
Givilgerichtd von Bafelftadt ald verfaffungdwidely aunfyuheben und
bad genannte Civilgericht ald zur Beurteilung bed Detreffenden
Streited unzujtindig 3u ecfliven.

C. Die Nefurdgegner Fehlmann & Retnevt jhlicken in ifrer

Antwort auf Ubwetjung ded Nefurfed. Sie bemerfen vovab, der
Refurrveit habe gegen den angefochtenen Entjdheid uerit die Ayp-
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pellation erguiffen, diefe aber am 22. Wpril vorbehaltdlod suvii-
gesogen; er thume nun nidht nachiriglid) gegen ben Entjdhetd
mitteld ftaatdrechtlichen Nefurfed auftveten. Mit dem Civilgericht
gintgen die RefurBgegner davin einig, daf e jidh nicht wm bie
Benvteilug eined mateviellen Anjpruchd, jomdern um die Crledi=
gung eined Crefutiondincivented BHaudle, Wive bied aber nicht
ricdhtig, jo wiitbe 3 iy um eime dingliche Klage hanbeln, anf die
Art. DY B=B. fih nicht beziehe, fitv die vielmehr bundesrechtlich
ber Gerichtaitand dver belegenen Sache amerfanmt fei. Nbrigens
evgebe audy bad fantonale Givilprogefredht, fpeiell § 8, Riff. 6,
vorliegend bdie Kompeteny dev BVadler Serichte, Diefe Kompeteny
wive auch Degrimbet, wenn der Streit unter den Gefichtapuntt
per Anfechtungdfloge fiele. Denm bdiefe Degwede die Hedciffion
eined Gigentum3rechtd, verfolge alfo ebenfalld einen dinglichen
Unfpruch. Sudem fei bdev jubfididr geltend gemadhte Klagegrund
nidit geeignet, einen anbern Gerichtdftand su begriinven, al3 ven,
per nad) dem Hauptinbalt ber Klage gegeben fei.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Cntjcheid de8 Basdler Civilgerichtd wird vom Refurren:
ten eingig qud dem Gefichtdpuntt ded Art. 59 B.=B. angefochten.
Jn Geridytaitanddfragen, i demen die wendung ved Art. HY
B,-B. in Frage Lommt, hingt die SJuldffigfeit ved ftaatrechilichen
Refurfes, wie dad Bunbdedgericht ftetd angenommen bat, nidht von
der Erfchipfung ved fanionalen Inftangenzuged ob. Bielmehr Tann
audh jchon gegen einen erftinfranglichen Entjcheid, burdy vent Ast, 59
ald verlepyt Betrachiet wird, biveft dad Buudedgericht angevufen
werben.

2, Diefer Artifel govantievt den Gevichtsftand ded Lohnorted
bed Schulonerd nur fiw peridnliche nfprachen. Ob deshalb bev
Nefurvent denfelben gegen den Euticheid ded Basdler Nidhters
ancufen thnne, Hangt davon ab, ob man ed mit einer devartigen
Unjprache zu thun Habe ober nicht.

3. Died muf ohne andered vermeint werdew, wenn man Dbie
flage mit dem Refurrenten ald eine bie matevielle Prifjung und
Gntjcheioung bev [rage des Eigentumd an ben veravrejtievien
Dbjebten begwectenve auifapt. Wird von biejer, dem IHechtdbegehren
ded Kligerd entiprechenven Auffafjung audgegangen, jo [ige eine
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bingliche KRlage wvor, fiir die Art. 59 bem Veflagten feinedwegd
ben Gerichtaftand ded Wohnortd zufichert. Bielmelhr wiirbe unter
jener Ynnahme die Frage bded Serichisftanded, ba ja aud) bdad
Betreibungsgefen fir die Klagen nady Art, 107 und 109 feinen
Gerichtdftand beseidhnet, in evjter Linte nach fantonalem Projep-
recht zu Deuvtetlen fein. Da3d Givilgericht Hat fich in weiter Lnie
audy aud biefem Sefichtdpunifte ald ujtindig erflivt. Hiergegen
hatte, ba bie Wnwendung Fantonalen Prozegrecdhtd an fidhy ven
fantonalen Behbrden fberlafien ift, nur mit der BVehaupiung auf-
gefrelen werden fomuen, baf efne Nedytdverweigerung vorliege.
Gine joldge BVebauptung findet iidy tm Nefurfe nicht, und that-
fachlich fonnte denn auch die analoge nwendung bed § 4 der
Basdler Civilprozegordnung, wonady bdad forum rei site fiir
Creeitigfeiten ftber Fauitpfander begrimvet ijt, dle im Kanton
ltegen, uidht ald etme bduvdhaud unbaltbave, arbitvive beyeichnet
werden. Wenn jomit auch den eigenen Ausfithrungen bed NRefur-
venten iiber die Matur ber Klage gefolgt wird, fo fann died nidht
i einer Begritmbeterflirung ded Nefurfed flihren. Died auch nicht
mit Begug auf bdle Unfedhtungstlage, die dbrigend nidt um
@egenftand eined befombdern Petitum3 gemacht worden ijt. Denn
diefe ift nur eventuell neben bdver Haupttlage auf Anerfennuung
ve3 Eigentums ve3 Schulonerd an den veravreftievten Segenfitn-
pent angeftellt, und nun fdliefst Wrt. 59 nidht aus, daf eine jolde
Klage in eventueller Tleife tn Verbindbung mit einer dinglidhen
Rlage beim Serichtdjtand ber belegenen Sache angebradit werbde,
gumal dba fle in ihrem Endsiel dod) auch wieder auf Anevfennung
bed Cigentums ded Schulonerd gerichtet ijt.

4. Tollendd witrde die Bevufung auf Art. 59 B.-B. verfagen,
wenit die Klage nidht ald eine die materielle Beurtetling eined ding-
lichen Anfpruchd begwedenve, jondern al3 bloged Erefutiondincidend
betrachtet wiirde, darauj gerichtet, den Widerfprucdy eined Dritten
gegen  bie Dbetveibung8rectliche Liquidbation ~Dder veravvejtierten
Gegenjtinve zu Dbefeitigen. Denn in diefem Falle bitte man o3
ebenfalls nicht mit efier perfdnlichen Unfprade im Sime der
fraglicher Berfajjungsdbeftimmung zu thun, da fid) diefe eben nur
anf joldhe Rlagen begieht, mit denen ein materielled Urtell itber
einen pevidniichen WAnfprucdh nacdhgejucht wird, wibhrend Unfpritche,
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de fich blog auf den Fortgang eines Erefutiondverfahrend begie-
Gert, nicht bavunter fallen. Grweift jichy aber aud) dannm, wenn
von biefer uffaffung fber die Natur der Klage auBgegangen
wivd, ber eingig geltend gemachte Anfechtungdgrund nidyt al8 ftich=
Baltig, fo muf der Mefurs abgewiejen werden, ohne bafg ju Ltt}tel‘:
jucben 1jt, ob bie Ausdfithrungen ded angefochtenen Entjdeives,
wonach fiir verartige RKlagen mnach ollgemeinen Grundfasen und
nach den Beftimmungen bed eivg. Betreibungdgefeed der Seridts-
ftand bed Betretbungdorted begriindet fei, sutveffend feien odev micht.
Smuethin mag in diefer Besiehung beigefiigt werden, bak beim
Teblen eimer Gerichtdjtanddnorm im eidg. Betreibungsgefep ausd
biefem bder Gerichtsjtand bed Betveibungdovted nicht Dergeleitet
werben fonnte, {0 baB banm wieberum auf dag fantonale Recht
quviidgegangen werden wiite, bafy aber diefed ber Wnnabme, ef
feien die Basler Gerichte zuftindig, fevenjolld nicht in abfoluter
Weife entgegenfieht.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiejen.

88, Urteil vom 29. Sunt 1898 in Saden von Wagner.
Persinliche Ansprache ?

A. Um 8. Upril 1897 liep Chriftian Biens, Sutdbefiber in
Stttgen bet Bern bet feinem Mieter, Dr. A. von Lagner, ~2{‘r5t
bafelbft, ein Netentionsverzeichnis fiv den auf 1. Mai fallig
werbenven Mietzing von 150 Fr. aufnebmen, Am 28. April
binterlegte Dr. von Wagner den BVetrag bed Meietzinfed nebit
ben SKoften ber Retentiondurfunde Bbeim Richtevamt Bern. Am
1. WMai fievelte er nach Kulm, Kantond Wavgau, iiber, inbem
er dte it bad Retentiondrergeidhnid aunfgenommenen Gegenftande
mitnadm.

B. Unterm 28. Mary 1898 jtellite Ghriftian Bieng bor dem
Geriht3prifiventert von Bern gegen Dr. vor Lagner das Be-



