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boch nicht gang felbftverftandlich, daf nun aud) eine nadh Mit=
gabe bed fehwetzerijchen Obligationenvectd Ffonftituierte Hftien=
gefellfchaft unier jenen Begriff falle. Trogbem enthilt der ange-
fodytene Befchlup eine Nechtdverweigerung ausd folgenden Gritnden:
Dad thurgauijde Brogepredht eckeilt die Fibigleit, vor Gevidt ju
perfanbelnn feder Pavtel, fofern fie Handblungdfdbig ijt (§ 22 bder
Givilprogekordbnung); fiiv Handlungdunidhige babenwr — von ge
wiffen usnahmen abgejeher — ibre Bormitnber aufsutreten.
Tern fich eine phofifche Perfon vertveten laffen will, fo vermweift
a8 Gefess gunichit auf die Berwandten in auf= und abjteigenber
Qinte fowie auf Bruder und Scpwager, und exft in gweiter Linie
auf einen patentievten Recdhtdanwalt (§ 35, Aej. 1). Davan
foblieRt fich die Beftimmung au, dafp Behdrven ihre BVertretung
einemt ihrer Mitglicver oder BVeamten, Kovporationen einem Bor
fieber ober Ungeftellten Abertragen thumen. Uudh hier wird jomit,
yeun ble Behdrde nicht volizdhlig, die Kovporation nidt duvd
ihre gefeplichen ober ftatutarijchen Orgame Hanbeln will, nidt
etiva die Beftellung eined patentierten Wnwalted erfordert, jondern
¢ follen bie etngelnen Mitglicder der Behdrde begvo. die Borjteher
ober Ungeftellten bder RKorpovation ur Bertretung vor Geridht
befugt fein. Tbevall geht fomit dad thurgauiiche Progefredht von
bem Grundjap aud, baf fir bie Parte, fei 3 eine phyfijche
Perjon, eine Behdvde ober Korpovation, eine mit berfelben in
naferer BVezichung fiehende Cingelperfon vor Gevidht veranbeln
fonne, dafs fich Diefelbe, wenn fie nicht felbit verhanveln, begv.
burdy ihre gefelichen oder flatutavijdhen Orvgane jidy vevireten
faffen will, nicht einen patentievten Amwalt mit ver Progefiith-
rung ju beauftragen Graudit. Jiiv Uftiengejelljchaften, de, yoenn
nidyt alg eigentliche Korpovationen im Slane des thurgauijchen
Rehted, vodh ald juriftijepe Perfonen anerfanut werben wmitffen,
fiilhet died notwendigerweife dagu, daf aud) fie fidy der eigenen
Seute gur Beitvetung vor Gericht bedienen Hnmen und nicht auf
eine Bertretung durdy einen patentierten Wmvalt angemwiefen
sverden diivfen. Died wiirde ber gamgen itbrigen Ordnung viefer
Bechalintffe im tHurgauifchen Prozeprecht rwiderfprechen, und s
mifen bedhald auf Aftiengefellfchafterr, wenn fie auc) nicht biveft
zu den RKovpovationen gerechnet werben wollen, doch die fitr dieje
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geltenden BVorfdyriften, dle auf einem allgemetnen Vrinai
fmgemenbei werden, wie diefelben gemigg aud fi’tj}@ti?‘;in[;e:;l I)Eb}:;
in § 35, ABY. 2 ebenfalls nicht ausbdriictlich ewwdhnt find uni; bie
bj"ef) oudy nicht unter vie Rorporationen fallen, geltent miiffen
Fhrfpredy Wirel, ber fidhy ald ftandiger Wngejtellter der Befl’agteﬁ
Gefelljhaft vor bem Bezirfegevicht Frauenfeld audwies Batte
beﬁf)alﬁi alg ihr Beviveter zugelaflen werdben Jollen und Ei’:,ift der
gegenteilige Bejdlup ded Sevichtd aufzubeben, wihrend allerding3
?gr %e‘i;@%er%efiﬁug, wie er geftellt ift, da damit efne Weifung
v bad Verbalten in zuffinftige d jtuli i i
il fang‘ ftigen Fdllen poftuliert ywicd, nidgt
5. Auj die Befdywerde der RNordojtbahn wegen Berlepung de3
Avt. 5 ver Ubergangsbejtimmungen und auf vie auf der wimliden
E&‘rxfnblage berufende pevidnliche Bejhmwerve bes PB. Wi, bdie
uﬁrtge@ nur eventuell evhobent wurden, braudht bei diejer éacﬁ:
fage nicht eingetveten i werben. Immerhin mag diedbeziiglich auf
ben Cntjcheid bed Bunbedgerichtd in Sachen Biihler (Amtl
Samml., By, XXII, &. 480) verwicjen werverr. '

Demnad) hat dag Bunbedgericht
exfannt:
Der Jefurd wird infofern fiir begritndet evflirt, ald ber ange=

fodhtene Enticheid ded DBegivtagerichtd Frauenfeld vom 15
7 m 12,
1898 aufgehoben wird. f Gebruar

34. Urteil vom 1. Juni 1898 in Saden Sulliger.

Art. 64 B.-V. und § 35 des bernischen Einfithrungsgesetzes zum
Bundesgesetze #iber Schuldbetreibung wnd Konkurs: — Bedeutung
der bundesrdtlichen Genehmigung kantonaler Einfiihrungsgesetze
sumn genannlen Bundesgesetze. — Regelung des Nachlassverfahrens
durch die Kantone. — Rechisverweigerung ?

A. @urffp Cntjheld vom 23, Februar 1898 Bat der Bice-
g'emf)tépra}ibent bou Bern al3 erftinftanglice  Nadylagbehirbe
eintem o S W. Bufliger, Juriften, tn Bern mit feinen Gliu-
bigern abgejchloffenen Madhlafvertrage die Beftitigung perweigert.

xxv, 1, — 1898 14
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Unmittelbar nad) der Erbfinung bdiefed Entfdeided ertlivte der
anwefende Nadlafichuldner, ev uehme denjelben nicdht an, Gine
fcfrififiche Grflirung der Weiterlehung ift von ihm el der erft-
inftanzlichen RNadhlapbehiorbe nidht abgegeben worden, Dagegen
Bat tn feinem Namen Fhrfpredh Dr. Briijtlein in Ben am
25. Februar 1898 der fautonalen Wnfjichtdbehdroe in Schulo-
Petreibungd- und Kontucdfacdhen, al8 oberinftanzlicher RNachlap-
behirde, eine joldie Grfldvung eingeeidht, worin ev die nivage
ftellte, e3 fei in Abdnderung ber erftinftanslichen Cntjdheibung dem
RNadlagvertrag ded Rulliger die Veititigung und e3 fei der LWei=
tevziehung auffchiebende Wirfung ju erteilen. Eine Vegriindung
diejer Begehren ift in der RAujdyrift vom 25. Februar 1898 nidht
enthalten. Jmmerhin Gebielt fih ber Wnwalt bed RNadylaifchuld-
nierd dle Ginveichung einer foldhen innert ver Weiterziehungsiviit
por; und am D. WMdry Nadymitiagd 5 Uhr lief ev ein begiig-
lihed Wemorial duvch eimen Voten auf dem Sefrvetaviat der
fantonalen Uufjichtdbehorve obgeben. Diefe frat durd) Bejdhlug
pom 10, Mavy 1898 auf Ddie Wppellation ded3 F. U. Rulliger
nidht ein. Gleichzeitiy verfhlof fie aucdh 13 Nadylafgliubigern,
bie gegen ben evftinjtoanglichen Entjdheid ebenfall3 die Leiterzichung
evgriffen Batten, hr Fovum. Die obere Jacdhlapbehdrde ging in
threm Befdhlup von Folgendenr Crwagnungen aud: Jn Betveff der
Weiterziehbung eined Eutjdyeived fiber die BVeftdtigung eined Jtad-
[apoerfraged beftimme da8 Bundbedgeles i Wvt. 307 nur, dak,
wo eine obere Tanfonale Machlapbehdrde belteht, ein folder Ent-
fheid inmerbhald 10 ZTagen nach beffen Mitteilung an  diefelbe
weiter geogen werben fdnne. Jm fibvigen iberlafje badjelbe bie
Regelung ver fovmellen Bovausjepungen bded Weitersugdredyted
ber fantonalen Gefelgebung, ber e3 iberhaupt anbeimgejtellt fei,
einenn Yuitangenzug vovzujehen ober nidyt (Wnt. 3 AL 3 B.-G.;
Entjcheid bed Bundvedgerichted vom 25, Juni 1892, rdhiv I,
Nr, 60 ; Kommentar von Briftlein und Rambert ju Art. 307).
Hinfichtlich der Fovm, in ber ble Weiterziehung u erfolgen bat,
Pabe ber Kanton Bern von bdiefer ihm durch den Bumd iiber-
laffenen Gefetsgebungdbefugnify in bder Weife Gebraudy gemadt,
baf er in § 3D bed berniihen Cinflibrungdgefehed fir die Ap-
yellation gegen die Berfliigungen der Sevidhtdprdfiventen in Nady=
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[a&fc'xcf).en beftimmte Fovmvorfdyriften aufftelle. Diefe feien im
vorfiegenden Falle vom Nadlapiduloner nicht volfftdndig beob-
achtet wordenr, indem bdie Weitergugderflivung umd vie Begriindun

?erfe[!’aen'nid)t am vorgefchriebenen Orte, bei per erften jnftang
!gnbern 'bt'reft bei bev obern Nachlafbebirve eingereidt merbgg
felen. 'i)tefer Sormmangel Habe zuy Bolge, baf die Grflivun

Der .Q‘Seitergiel;uug Jeitend bes Nadlapihuloners wirfimgaios Bleibeg
%'qu bie Weitersichung der Glaubdiger fobann yourbe dedhalb nicﬁé
Vez?getreten, weil die bet der richtigen midftelle eingereichten Gr-
f[arungen, entgegen demt nimlichen § 35 bes Ginfithrungsge:
Jeed, feine nirdge unb feine Begrindung enthielten,

| B. @egen ven Bejhluf ber pbern Rachlagbehbrde Hat Namens
ves §. . Bulliger Fiirjpred Dr, Brijtlein in Bern mit Gin-
gabe wom 23. Miry 1898 en flaatdrechtlichen Refurs an
bad Bunvedgericht evgriffen, weil bavin eine sweifache Berlesung
ver Bunbedverfaffung liege, ndmlidh eine Verlepung ved Art. 64
(Sefensgebungdhobheit ded Bunbed in Betreibungd- und Ronﬁ;rg:
gzd')cgt:g) [u;bb ein; BerleBung  ber durdy Art. 4 gewdfrleifteten
Jieditdgleichheit, begangen in ber Form einer ¢ i

Die é}te'f‘uréantrﬁgeg Eagten: 0 Fler Sisemeigen.
] 1. @8 fei gu erfennen, baf der § 35 ve3 bernifden Gin-
ful?mngs%gefe:geé gum Schulobetreibungd: und Konfurdgefese, jo-
weit er auf a3 NRadlapverfahren Begug bat, unberB{anid’;, it

poer baf wenigftend jeine Nidytbeachtung nicht jur Folge f)aBert’
barf, den Bitvger feined in Art. 307 bed Betreibungdgefepes ge-
wdbrleifteter Weiterziehungsredhtes verluftig su machen.

2. &3 fgi bemgemi bie angefochtene Cntjcheioung  der fanto-
u'a[en germfd)en Rachlagbehdrde aufzubeden und biefer Behdrde
bie Weijung u evteilen, auf vie Weiterziehung bes . 1. Bulliger
mateviell elngutreten. *

Dag Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Refurvent behauptet in evftev Rinie, bai bder bernijdhe
Gefegeter mit vem Grlafy ded § 35 %3 Ginfithrungsgeieses um
Bundesgefepe fiber Schuldbetreibung und Konfurd in dad Sebiet
bed Bunbedgefeisgebers biniibergegriffen unb damit die in Art. 64
be'r Bundesverfaffung nievergelegte Ausicheivung der Kompetengen
mifachtet Habe. § 35 feveibt in vem in Betradyt fallenden Teile vor,
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bafy ble Wppellation gege Berfligungen ded Gerichisprajiventen
in Nachlapfachen binnen der Frijt von 10 Tagen burdy Ein-
reiung ber Refurdfdnift Deim lebtern fattfinvet, unb bafy die
Refurdidhrift dle Grimde vev Weiterzichung und die Antrige ent:
falten foll, jowie daR ihr bdle in ben Hinden ved Jefurventen
angernfertent  Urfunben Detyulegen find, umt bavan artjchlieend
wetter au Deftimmen, wad ber Gerichidprifivent nadhy Eingang
ver Appellationderflivung vorgufehren und iwie fih bag Ber-
fabren vor der oberm Jnjtary abzuwideln Habe.

2. Die Jrage, ob vev fantonale Eefetgeber mit biefenn Bor=
foriften iber feine Kompeteny hinaudgegangen fei, ijt bdaduvdh
nicht geldst, dafs vas bernijdhe Ginfithrungdgefes die Genehmigung
0e3 Bunvedrated erlangt hat. Denn dad Bunbdedgefet; fiber Schuld-
betveibung wnd Sonfurd Hat in Art, 29 umd 333 bag Erforder:
nif der Genehmigung durc) ben Bunvedrat nur aufgeftellt it
gewiffe von den Kantonen ju erlaffente Sinfithrungsbeftimmungen,
fowie fiix bie in den Artifeln 13, 25, 27, 45 umd 111 vor-
gefebenen Gefebe und Verordnungen. Fur hinfidtlich diefer Erlaffe
farm Dedbath auch dev bumbedvitlichen Genebhmigung eine biefelbe
fanftionterende IWirfung beigelegt werden, wilrend fiic die iibrigen
Ginfithrungdbeftimmungen jener Genehmigung eine Bebeutung
nicht gufommt (vergl. den vom efurventen angeruferren Entjcheid
te3 Bunbedgerichted in Sadpert Jura-Stmplonbab, Amil. Samml,,
Bamd XXII, ©. 653 ff.). Die Borjchrif bed § 35 ved bernijchen
Ginjitbrungdgefeged fallt, Joweit fie jid anf Naclaffochen He-
stebt, uniev feine bev Beftimnumgen, devent NAuafithrneg durdh die
Rantone der Genehmigung bes Bunderated unterliegt. Daraug,
bai der VumbeBrat dem ganzen bernijchen Einfithrungsdgefese jeine
Genemigmg evteilt Bat, ift fomit die Frage, ob § 35 in ber
genanntert  Ridytung ftaat3redhtlich, inBbefondeve aud Ddem vevs
fafjung drechtlichernr  Sefichtepuntte bed vt 64 der Bunbdedver:
fafjung, Baltbar fet ober nicht, micht entjchicven.

3. Der RNefuvrent verneint diefe Frage, weil der Bunbedgeje-
geber nicht Blop bad materielle Nadlafredt, jondern auch dad
Nachlapvecfabren eriddpfend geovduet habe und weil ber fanto-
nale Gefetsgeber auf diefem Gebiete neben ben bunbedgefeblichen
feine, oder wenigftend nur {olche Beftimmungen - Habe evlajien
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biivfen, bie die interme BVehanbdlung der Gefthifte durd) die Nad-
[agbehbrbert Gejthlagen. Diefer Anjdhauung fann nide beigetreten
werden. Lenn auch in At 64 der BB, dem Bunve neben
andern WMatevien die Gefehigebung iiber da3d Betreibungdverfahren
und vad Konfurdredit jugewiefen ijt, fo ift dodhy tm ndmlichen
Hrtifel bie Rechtiprechung auf allen diefen Gebieten, mit Borbe-
halt ver ben Bundedgerichie eingerdumien Kompetengen, den Kan-
tonen vorbehalten, Diefe begeichnen die BVehBtden, die dasd Bunbes-
vecht auf threm Sebiet anjuwenden haben; jie bejtimmen die Or:
ganifation jund wad damit untvennbar ufammenhingt, bad u
beobachtendbe Vecfahren. Die Sdheidbung der Redhtdmaterien in
folbe, Deren NRegelung dem Bundedgefelgeber zujteht, und folche,
pevent Novmierung dem fantonalen Gefelgeber vorbebhalten i/ft,
greift alfo grundfaglich nidt aud in dad Gebiet ber Redht-
fprechung  DHinein, begiiglich deren verfafjungdmifig bie Kompe:
tengen bevart abgegrengt jind, daf biejelbe den Kantonen ver:
?Ietbt, mitd bag bad Bunbedredit lediglich eine Obevinjtany einfeit,
Tﬁ{: weldhe eingig fie dle Organtjation und bad Berfahren bejtimmdt,
@tefer tm Pringip durdh) die Berfafjung getvoffenen Kompeteny=
audicheibung entfpricht 8, baf dad Bundedgefels liber Schuld-
betveibung und SLonfurd die Begetdhnung ber mit der Srledigung
vont betvetbungd: und fonfurdredytlichen Stveitigfeiten betrauten
Gerichtabefhdrden den Rantonen diberlajjen Hat (Hrt. 21 B.-G.).
Swar enthdlt a3 Betveibungdgelen felbft auch vevjdyiedene dasd
$erfabre11 vor ben fantonalen Sevichten betveffenve Bejttmmungen;
allein bavaus folgt noch feinedwegd, daf wun fiiv die fantonale
Sefepgebung fein Rawm mehe bliebe. Und badurdy, daf der Bunse
bg@ge[eggcﬁer ber Santonen ousdridlich bdie Fejtftellung ber Be-
[ﬁmmungen‘fﬁr vad bejchlennigte und dbad fummarijche Verjabren
niberfrug (Art. 25, Biffer 1 und 2), entfleivete er {ich nicht einer
an fidy thm ujtebenden Vefugnis, fonbern ftellte lediglich tm
Jntereffe der Durdfithrung ded Gejeped in auddriidlicher Weife
vie Pflicht der Kantone feft, diefe Wnorbnungen zu treffen, und
swar, woranf wobl dad Hauptgewidht i legen iit, nach Mitgabe
ver bundedrechtlichen Vorfdhriften au treffen, wibhrend bdad Mecht
berfelben, auf ven fraglichen Gebieten, joweit died mit der Bunbved-
gefebgebung vertriiglich ijt, su legiferieven, jdyon ohne dad beftand,
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Wad nun bie Nadhlapbehdrden betrifit, jo fann deren Thitigheit
freilich nicht afd eigentliche Redptipredhung oaufgefapt werden,
fonbern e it biefelbe au der nicht fiveitigen Gerichidbarfeit zu
rechnen, wie denu aud) vad Gefep auldit, dafp Serichte oder Ber-
wallungdbehdvoen ald Jad)lagbehorden begeichnet werden. Wllein
bie ftaatdrechiliche Stellung der leptern {jt bdie wdmlide wie die-
jenige dev 31t ber Vehanbdlung etgentlidher betvelbungd= und Fon-
furdvechtlicher Sireitigleiten bevufenen Gerichte, Denn ed find
ebenfalld die Kantone, demen, offenbar in Anlehnung an dag fir
bie eigentliche Rechifprechung aufgeftellte verfafjungdmagige Prin-
3ip, beven Begeihnung dberlafjen ift. Scdon diefe BVevgleichung
fithet zu bem Sdhlujfe, dafy dem Kantonen, joweit nicht ber
Bundegejergeber felbit vavitber Vorfdiriften aufgeftellt Bhat, bdie
Beftimurung  ded BVerfahrend in Nachlafiacdhen, und wav nidt
nur die Negelung ded internen Gejchiftdganged, fondern aud die
Berfligung davitber uiteht, unter weldyen formalen Bovaudjepungen
ole wort ihnen begeichneten BVehdrben Wberhanpt thitig werben.
Diefed Crgebnid iwird, wad fpesiell die obern Nadlafbehivven
betrifjt, villiy unabweidlid), wenn jolgenved Dernicffichiigt wird :
Mach Art. 23, Riffer 3 jteht e3 den Kantonen frei, in Nachlak-

jachen eine eimzige oder wel Juftamgen eimpufithren. Hangt e

aber von Pen RKantonen ab, ob fie iberhaupt eme Weiterziehung
geftatten wollen, fo ift Elar, dag ihnen audy die Beftimmung ded
Weitergiehingdverfabrend jufteht, oweit dasdfelbe nidht bunded-
vechtlich wovmiert ift. Und wenn nun audh dad Bundedgejes in
frt. 307 vie Fuift ber Weitersiehung, falld eine folde nadh fan.
tonaler Amordbnung  fberhaupt mdglich 1ft, Geftimmt, fo geht
baraud lediglich Bervor, daf der Buube3gefehgeber fein JFuterejje
an der Regebung bed BVerfabrend mit der Objorge fitv eine be-
jehleunigte Erledigung der Sadye fir ecfddpit bielt. Nidht aber
fann bdavaud gejolgert twerden, dbaf tm tbrigen fiir bad Ber-
fabren feinerlei Fantonale Vorjdiften aufgejtellt begw. daf fdhon
beftehende davauf nicht angemwendet werben dliriten, hat boch der
Bunbedgefelsgeber 1iber dle u beobachtenden Friften anch auf an-
dern und gwar audy auf folhen Gebietenn Jelbitandige Beftimmun-
gen getroffen, auf Demen bie NRegelung bded Berfabhren3d fonft
gweifellod ent Kantonen vorbehalten ift (vergl. 3. B, Ari. 25
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Aff. 1, 84 471, 174, 181 B.-G.). Dad Jutevefje der Cin-
Beitlichfeit ve8 Verfabhrend im gangen Gebiete der Cidgenoffenjchaft
fant fiegegen nicht angefithrt werden. Denn e3 ift flar, daf
fhon die Whglichteit, baf fn eingelnen Kowtonen gerichtliche, in
andern abminiftrative Behirven mit ver Behandlung ver Nadlag=
jachen Betvaut werden fdnnen, eine Berfdhiedenbeit ded Vevfalhrens
bedingt, die 3 ald audgefhloffen erfdheinen I3fL, dak mil Rilef-
fiht auf die Cinbeitlichleit ven Kantonen nidht aud) die Ver-
figung iiber die formale Geftaltung bded Verfabrens, jei e3 im
Anfhiug an ein beveit geltended gerichtliched odev adminijiratives
Berfabven, fei e3 durd) neue Spegialbejtimmungen hberlafjen
werben wollte. Und damit fillt audy der Eimwand, daf ber
Biivger nuv verpflichtet fei, bad Bundedgefes su fertten, dahin:
derfefbe wmf fih im fauntonalen Redhte notwendigerweife, auch
wenn feine befondern Borjdriften fHber dad MNadhlafverfafven be-
jteben, umfehen, um zu wiffen, welded BVevfahren nadh ven fiiv
bie betveffenvert BLehbdrben allgemein geltenden Beftimmungen 3u
Defolgen fel. Auf diefe Lojung der verfajjungdredhilichen Frage
weidt audy die Eniftehungdgeidhichte dev bepiiglichen Beftimmumgen
ped Betreibungdgefered BHin: Die evften CEntwitefe ded  eidg.
Juftiz- und Polizeidepavtemented vom 11. November 1885 und
0e3 Bunbedrated vom 23. Februar 1886 hatten al3 Nadlagbe:
birbe bad juftdndige Gervicht in usfiht genommen, defien Ent-
fcheid fowohl in Hinfidht auf de Cintvetendfrage, ald in Vetreff
ber Bejtdtigung ded Nadhlafvertraged ald ein endgiiltiger evflirt
wurbe. Die jtanderdtliche Kommiffion fepte in ihren Antrigen
vom Jull 1886 an die Stelle bed Gevichted die ,zuftdndige Be-
horde,” belyielt aber bie Gnbgiltigfeit ded Enticheived bei. Tev
Stanberat fodann genefmigte den Mntrag jeiner Kommifjion be-
sliglich ved Gharafterd der Behbdrde, fithrie jedoch den Jnftangen=
3Ug ein, ber bamiu, immerbin in bem Sinne, daj die Sdaffung
eimev obern QJuijtamg den RKantonen anbeimgegeben fein follte,
beibebalten wurde, mit der vom Bunbedvate anldflidy der BVorlage
be3 beveinigten CGutwowid vom 27, Janmar 1888 beantragten
Crgingung, vaf eine Frijt zur Weiterziehung von urfpringlidy
5, vann 10 Tagen feftgefeist wurde. Ter Bunbdedrat bemerfie in
feiner Botfhaft vom 10, Februar 1888 biegu: ,Art. 20 geftatiet,
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ben Boventfdeid fiber bad Nadhlafigefuch an bie fantonale Obers
bebrde weiter gu ziehen, gibt aber biefir feine Frijt an. RJur Er=
ginzung odtefer Qiicfe beantragen wir zu fagen: Der Enifdyeid
fann inmerhald 5 Tagen nady der Erbffnung an bie juftindige
fantontale Oberbehdrde weitergesogen werben.” Ru Art, 31 (Cnt=
fcheid dtber die Bejtitigung ded Nachlapvertvages) wurde bemertt:
Wuch Hier geglemt e3 fich, bie Weiterziehung an eine Frift 3u
bindert 2c. Wnd enblich su Avt. 37 DVer namlidhe Jufak it in
Art. 37 (Cntjcheid {tber FWiderruf eined Nachlafvertraged) anzus
bringen. Davaud gebt fervor, dap der Bunbedgejepgeber fiir basd
Berfahren ftber die fafultative Ldeiterziehung eben nur in einem
Punfte, in Begug auf die geitliche Begrenzung der Weiterziehbar:
feit bed Jlachlafenticheided, eine bindenbe Vorfdhrift aufjtellen,
wahrend ev im @brigen dag BVerfahren bden Rantonmen anbein:
geberr yollte, MNit dem § 35 bed bernifhen Einfithrungdgefepes,
ber foldhe Bedbingungen aufitellt, ijt fonach der fantonale Sefes-
geber nicht fiber die Sdyranfen {einer Befugnif binaudgegangen.
006 nun die Wehrzabhl der Kantone in diefer Ridtung ofne nd
eingelne gebende BVorfdhriften ausfommen zu fBunen glauben,
wifrend anbere {oldhe al8 nftig oder pwedfmifig evachten, it fiw
ble Frage ber Beredhtigung der Kantone zum Crlaf {older Bor-
jcbriften und ber Verfaffungdmafigteit derfelben unerheblich. Da-
gegert mag Ddarauf verwiefen werden, dbaf der Bundedrat bie Fovms
vorfdyriften bed § 35 bed Dernifhen EinflthrungSgefekes, die aud
fir bie Weiterziehung von KonfurBecfenntuiflfen — mit Aud-
nabme der Konfurderfenntniffe in der MWedhjelbeireibung — gelten
und bie in diefer Veztehung nady et 25 Riffer 2 feiner Ge-
nefimigung unterftanden, ofne Anjtand genehmigt Hat, trokdem
bad Bunbedgefes in AUt 174 und 194 bdie Weiterziehung bier
nidt mur in fafultativer Weife vorfieht, jondbern bad Vorhanben-
fein einer zweiten Jnftang gang beftimmt vorausfest (vergl. aud
ven  Kommentar Weber-Britftlein und Britjtlein-Rambert zu
Wrt, 294 AL|. 2, ber mit Urt. 307 dibereinftimmt, Riffer 5,
und Cntichetd bed Bumbedgevichtes in Sadhen der Bermer Han-
pel3bant und Genoffen gegen Budher und Serroffen (Amtl. Samml.,
PBv. XVIL, &, 219).

4. Nadh vem Gefagten fann aud) davon Feine Rebe fein, daf

1. Rechtsverweigerung. Ne 35. 207

bie bernifdhe obeve Nadlagbehbroe, weun ite geftﬁ?t auf jene
Beftimmungen auf eine nicht denfelben gemip ertlarte %eliterz
siebung nidyt eintvat, fich einer Berfaffungdverlegung ?éei einer
Redytdverweigerung jdhuldig gemacht Babe. Denn auf bie l"i)ﬁﬁgs
feit bev Behdrve Batte der Hefurrent einen werfafjungdmapigen
nfyrudh nur, joweit ev jidy an Ddie perfaffungdredhtlich unanjecht=

baven Formvorfcriften bed § 35 Bielt. &3 fonnte, ofune bdag ein

verfafjuntgdmafiged Necht ded Refurventen daburdy beriifrt wirde,
erflivt werben, bajs bie obere Nachlabehdrde jichy dem E}tefurreftten
nicht gur Berfigung frelle, weil ev jidy nicht ben fliv die Leiter
siehung ved Gntjcheives der untern Nachlafbehirde aufgejtellten
Sovmporfdyeiften angepakt habe.
Demnadh Hat bad Bundedgericht
exfannt:
Der Refurd wird ald unbegriutdet abgewicfen.

35. Nrteil vom 29. Juni 1898 in Saden Biidhler.

Verlust des aargawischen Kantons- und damit des Sckweise?biw‘g?r—
rechis durch Legitimation eines Unehelichen seilens eines Ausldn-
ders 9 — Art. 44 Abs. 1 B.-V. — Willkirliche Auslegung des kan-

tonalen Rechis?

A. Jojaun Wilhelm Biichler {jt am 15. Januar 1836 al3
unehelicher Sohn der Clijabeth Haberftic), von Ober-Entfeloen,
RKoantond Aargaw, geboven, und diefer am 31, Auguit 1838vnom
PBeztrtagericht Aavau gemdf § 240 wund 2.4'1 be§ aavgauijden
pitvgerlichen Sefepbuches vom Jahre 1826 gerichtlic) gugefprodyen
woorder. Dag Kind erhielt infolgedeffen den amen und dad Ge-
metndes wnd  Kantonsbiirgerredyt feiner Mutter. Der %ate_r Ded
Sobann Wilhelm war Johann Yeter Biichler von Steinbad,
Rreisamtd Grbach, im Grofherzogtum Heffen. QIm'ié,l C~"5e§>tembe,r
1837 fhloffen bie Glterm in Ober-Entfelden Ilm elnﬁn?gr .tne
Ghe ab. Dadurch wurde Jobann Wilhelm Biichler legitimiert

und exhielt nicht nur den Jamen, fondern andh bas Biirgervedht



