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nella fattispecie, dal momento che non vi & pili nessuna do-
manda di esecuzione contro i fratelli Marconi e che 1'Cfficio
deve restituire al debitore le eccedenze delle esecuzioni
chiuse. T creditori ipotecati non avendo nulla reclamato, I'Uf-
ficio non pud essere risponsevole se il danaro restante da
consegnarsi al debitore sard distratto. Non & giusto neppure
di pretendere che i fratelli Marconi debbano spurgare prima
il loro stato ipotecario per ottenere la libera disposizione dei
loro beni. Primieramente perché non vi & nessuna disposi-
zione di legge che li obblighi, anzi P'art. 129 suona in senso
affatto contrario. Poi perche sarebbe fuori di luogo di preten-
dere che i fratelli Marconi procedano a cause e spese per
ottenere Ia cancellazione di quelle ipoteche che le persone
che figurano come creditori non si curarono ne si curano di
far valere. I ricorrenti domandano percio :

I. Che sia riformato il gindizio querelato ed obbligato I'Ut-
ficio di esecuzione e fallimento a consegnare ai fratelli Mar-
coni i loro beni (danaro) eccedenza nelle esecuzioni precitate,
coi relativi interessi.

1L Che le spese siano a carico di chi di diritto e da rim-
borsare quelle pagate dai fratelli Marconi.

In diritio :

11 ricorso dei fratelli Marconi non potrebbesi ritenere fon-
dato che qualora la decisione delle Autoritd cantonali di vigi-
lanza implicasse a danno dei ricorrenti un diniego di giustizia
o Ia lesione di un disposto della legge esecuzione e fallimento.
Nel caso attuale non si verifica perd né I'una né l'altra di
queste condizioni. Dal fatto che i creditori non hanno insi-
nuato le loro ipoteche e che quest'ultime non furono inscritte
nell’elenco oneri, i ricorrenti non possono derivare nessun
argomento in loro favore. Il disposto dell’art. 140, alinea 20,
o meglio degli art. 106 e 107 legge esecuzione e fallimento,
non trova applicazione che a favore delle persone che hanno
contestato I’elenco oneri, o a pro’ delle quali & avvenuta la
confezione dellelenco. Il debitore invece dal quale I'elenco
oneri non venne contestato non ha qualita per valersi della
non iscrizione dello stesso di un onere qualunque o del fatto
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<he non fu intentata alcun’azione in proposito. Il diritto can-
tonale & libero percid di stabilire, senza mettersi con cio in
opposizione coi disposti degli art. 106 e 107 della Legge fe-
derale, che il ricavo di uno stabile gravate di ipoteche rap-
presenta, dopo la vendita, lo stabile stesso, e che deve essere
impiegato a favore dei creditorl ipotecari che non partecipa-
rono all’esecuzione. Non & dunque possibile di ravvisare una
lesione della Legge federale o un caso di denegata giustizia
nel giudizio delle Autoritd cantonali talmente che I'eccedenza
risultante dalla vendita dello stabile rappresenti la parte dei
creditori ipotecari insoddisfatti e che non si possa percio
consegnare al debitore escusso fintanto che non sia estinta
I'iscrizione nei pubblici registri o che i creditori ipotecari non
abbiano dichiarato di acconsentirvi.

Per questi motivi,
la Camera di esecuzione e fallimento
pronuncia :
1l ricorso dei fratelli Marconi & respinto.

28, Eutfdeid vom 24. Februar 1898 in Sadien Kod).
Prandverwertuny ; Stellung des Dritteigentiimers der Pfdnder.

I Jeiedridh Leimann in Niedevurdorf jdhuldet der Leibfafie

Jteumiinjter 1600 Fr. aud Darlehn. Fiir die Schuld bajtet ein der

Sdwefter bed3 Sduldnerd, Frau WMaria Kody in Remjdheid, ge=

DHovender Schuldbrief von 3000 Fr. auf F. Leimann jelbjt ol

Faujtpfand. Die Leiblajie leitete gegen den Schulbner Betveibung
auf Pfandverwertung eixt, und e3 wurde bie BVevjteigerung auf
ben 8. Oftober 1897 angefelit. DHiegegen erlodb nmun die Eigens
tlmerin bed Fauftpfanded Ginjprache, weil ihr feine Ausdferti:
gung be3 Bablungdbejehled jugejtellt worben fei. Sie wurde vou
ber untern  fantonalen Auffichtbehiorbe abgewiefen, weil zur
Beit ber Ausfertigung ved Bahlungsbefehld der Lohnort der -
Bejchroervefithrevin weder der Gliubigerin, nody dbem Betreibungs-
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amte befannt gewefen fet und weil o3 einer Juitellung ded Rabh-
Tungabefehld am Ddiefelbe auch vedhald nicht bedburft BHabe, weif
Seimann {elbjt der Bertveter feiner im Wudlande lebenden Schwe-
fter fei. Frau Koy jog diefen Cntjdheic an die obere fantonale
Anffichtsbehorde weiter, nbem {ie beide Euntjcheidbungdgrinde der
erjten Jnjtang ald unvidhtig begeichnete. Die fantonale Wnfiichis-
behidrbe Deftatigte feboch bem Voventfcheid , inbem fie ausdflifrte :
s Mag ed fich mit ber Kenntnid ber Glaubigerin und ded Betrei-
oungdamted von dem Unjenthaltdorte ber Eigentlimerin Ded
youftpfanded verhalten ie immer, fo fteft jedenfall3 feft, daf
,ole Bejdhwerdefithrerin wm bie gegen Frieor, Leimann angehobene
»Betreibung mindeftend feit dem 8. Oftober a. c. gewupt Hat.
Do nun de in et 153, AL, 2 ve8 Schulbbetreibungd- unbd
yRonfurdgefesed vorgefdiriebene Suftellung einer Ausdfertigung
4063 Rablungdbefehled an ben britten Cigentiimer ded Tfanbed
yLeinen andern Rwed fat, alé diefen von ber gegen den Schulb-
yner angehobenen Vetveibung in Kenntmid zu fesen und ihm
Shadurd) die Gelegenbeit zu geben, feime eigenen Juterefjen
ywabren, jo erjcheint die nadirigliche Rujtellung eined Bablungs-
JDefebl3 an bie Bejchwerbefithrerin ald vollig {iberflifjig. Sofern
qoer Bablungsbefehl ite Gbevhaupt veranlagt hatte, Nechtdvorihlag
gaudzmeicfen, jo Batte fie, nadbem fie einmal fichere Kenntuid
yoon der Betreibung Hatte, diefe Rechtdvorfehr ergreifen tdnnen,
sanch obne im Bejibe eined Rablungdbefebld zu jein. Machdem
ofie munt aber von Ddiefem JRedyte in wiplicher Frift feinen Se-
Joraud) gemacht Bat, fehlt e3 auch an jebem Grunbde, bie Sijtie-
Jtung dev Betreibung zu verfligen. Nach dem jiingften Entjdeide
,0e8 Bunvedgeridhtd 1. &. Schwegler gegen Hellbod vom 14, Of:=
Jiober a. ¢. Bat der Dbritte Efgentiimer der ju Pfaud gegebenen
Sade Teinen WAnfpruch darauf, daf audy ihm gegemiiber bdie
Juctiten ded At 154 ded3 Sdyuldbetveibrungsd- und Konfurs-
»gefebed Dbeobadhtet werden, und im dbrigen bhat die Bejchoerde-
Aubrerin gar nicdht bebauptet, dag die Betreibung ivgendivie anfedht=
JBar fet, fei 3, daf die Forderuny nidht mehr, oder nidyt mebr
yint demt urfpriinglidhen Umfange beftehe, fel e3, daB bie Betvei-
Loung an einem formellen Mangel leide.”

II. Gegent diejen Cutjdyeid Hat namend der Fran Kody Adbvotat
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A, Gloov in Riridy reditzeitig an bas Bundedgeridyt vefurriert,
€3 wivd betont, daf bie aufillige Kenntnidnahme von der Bor=
febr eines ©ldubigerd angefichtd de8 Wortlauted bed Ant. 153
AL 2 und audy im Hinblict auf Art. 34 ve3 %etreiﬁungégeiegeé
nicht ber Mitteilung ecined Rablungsbefeh(s gleichgeftellt ywerden
biirfe und daf bied Hedentliche BVevivirrumgen sur Folge baben
milte. Uberhaupt fhnne man doch obne Sablungsbefehl ntcht
Recht vorichlagen. Devfelbe enthalte Gejtimmte Anbrohungen, die
jebod) ihre Wirkungen nur audithen nnten, wern ein 10,Icf)en
uberhaupt erlaffen worden fet. Auch Fune der Begimn ver Nechts-
vorfchlagdfriit nur burdy ben Sablungsbefehl in maRgebender
Weife Feftgeftellt werden. Bereitd in per Befdhiverde an die untere
Auffichidbehdrde Habe die Refurrentin bie Bemerfung einfliegen:
laffen, dag fie bie Beiveibung und bergeitige Giltigfeit ded Pfan-
ved beftreiten wolle. Jn viefer Befhwerve oder dann dodh i ber
fofort erfolgten Mitteilung derfelben an da3 Betreibungdamt mitffe
eine Bejtveitung der Betreibung erblickt werden. CEndlich wird
bemerft, daf ver bumbeSgerichtliche Gntfcheid Sdywegler  gegen
$Hellbod fiir den vorliegenden Fall nidht préijubiziell jein e,
Der %Etrag gebt dabin, e3 fei dad Betveibungsamt Fetederurdorf
anguweljen, die Pandverwertung Hid auf weiteres 3u fijtieren unb
ber Frau Koy einen ahlungsbefehl suzujtellen.

HI Ginem Begehren der Refurventin um proviforifche Siftie-
rung bev Betretbung yourbe unterm 25. Jamuar (898 entjprochen.
Die Berfteigerung  pe8  Faujtpfandes Baite jebodh Dereitd am:
21, Januar fattgefunden.

Die Sehulbbetreibungd- und Konfurdtammer stebt
in Grwigung:

1. Die Betreibung auf Pandverwertung, wie fie tm Bunded-
gefel tiber Schulvbetreibung und Konfurd georomet ift, rvichtet {idy.
jubjeftiv nur gegen bden perjiulichen Schuldner ber {orderung.
Dag beftellte Pfand ift lediglich Grefution3objett und fein Eigen=
timer a3 foldher erfdyeint nidht ald Betricbener, Wenn daher ein
Oritter dbad PLfand bejtellt, ober zu Eigentum  erworben Hat, o
it biefer nicht, voie der Schulbmer, gu betveiben, fomvern er Fommt
einfacy al8 Dritteigentiimer bes Pfanvgegenftanved in Betradht,
au$ dem bie Forderung gedectt werden foll, fall3 der Gliubiger
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nicht auf andere Leife befriedigt wird, Nivgendd wird verfelbe
pen von pber Betveibung auf Plandverwertung Hanbelnben Arti-
feln 1561 i3 158 bed8 Betreibungdgejeged ald Schuldner oder
Betrtebener begeichuet ober bdiefem gleichgeftellt. Speziell Art, 152
und Art. 153, L. 1, begwo. Art. 70, we Dder Inbalt ded KRab:
Lung@befebld angegeben, unbd fermer beifimumt wird, in welder
Weife berjelbe audzufertigen fei, enthilt feinevlet nbentung bdafilr,
bafy ein andever, ald der ober die perjbnlichen Schyuloner als foldhe
i Detrachten und Zu betreiben felen. Damit ftimmt aud) die ein=
sige Beftimmung, bdie auddridlich ben Dritteigentiimer eined
Pranbed ermdbhnt, Art. 1063, AL}, 2, volljtindiy {ibevein. TWenn
ndmlich Bier Dbeftimmt ijt, daf dem britten Pfandbejiker, fofern
fein TWobnort befannt i, gleichfalld eine Audfertigung ded Jab-
Tung8befepld sugeftellt werbe, o ift davuuter gewtl nidyt ein be:
jonbever, auf ben Dritten loutender, fonbernt lediglich eine Abfchrijt
be3 auf den yerjdulichen Schuloner geftellten Sablungdbefehld zu
verfteber, wie denn andy in ben frithern Cntwitrfen nidht von
einer Andfertigung, fondern von einem Doppel dedfelben die Rebe
war, und der frangdfijche und ber italienifche Tert jept nody lau-
ten: ,un exemplaire’ Dbegpw. ,un esemplare.” Hieraud folgt,
bafy ber Dritteigentiuner eined Pianded bdie Detveibung, die fic)
eingig gegen den Schulbner der Fovverung richtet, nidht durdh
Rechtavorihlag Hemmen fann; ev fanu in diefer Ridhmg eben-
fowenig al8 Betriebener betvachtet werben, wie Binfichtlich ber
Beobadhtung der Vevwertungdfriften, in  welder Veziehung bdie
Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer beveitd in threm Entjcheid
in Gaden Shwegler gegen Hellbod, vom 14. Oftober 1897, fich
im gleidhen Sinne audgefprochen hat. Died ergiebt fich audy aud
Art. 153, LY. 3 ded BetretbungBdgejetsed, wo im Unjdhlug an bie
PBorfdrift, daf dem bdritten Plandelgentiimer eine Wugfertigung
ved Rablungdbefebld suzujtellen jei, mit Begug auf Bahlungd-
befeh! und RNechtdvor{dhlag die Beftimmungen der Wvt. 74 53 86
al3 amuendbar erflart find. Lenn ware der Dritteigentitmer ded
Rianded ald Betriebener betvachtet worben und Hatte man ihm ein
Reditdvorjhlagdredt einviumen wolfen, fo atte faum einfach und
ohne irgend einen Vorbehalt auf die erwdibnten Beftimmungen
fiber den Rahlungdbefehl und ben Rehtdvorichlag bei der gewdhn:
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lichen Detreibung, bei ber ja felbjtverftdndlich nur der gewdhnliche
Sdulbner ald ber Betviebene evjdheint, verwiefen werden bdilrfen.
Litede mon 8 bei der Bujtellung einer usfertigung bed Rah-
lung8befehld im Sinne ded Wrt. 153, UbBY. 2 mit einer eigent-
lidhen Betreibung zu thun Haben, jo Bitte ferner eine Sujtellung
qugnahmslod angeorduet werden wiiffen, und e8 wire gewify nicht
geftattet ywordben, vont dem Crlajfe ded widhtigften Beireibungdaftes,
der Grumdlage bed gangen fibrigen Berfabrens, in gewiffen FAl-
len, ndmiich bann Wmgang zu nelmen, wenn der Wobnort bed
Dritteigentiimerd unbefannt ift. udy Hleraud gebt deutlich Jervor,
pag in der Witteilung eined SablungBbefehld an dem dritten
Pranveigentiimer im Sinne bed At 153, Ab{. 2 nicht eine Auf-
forberung jur Bablung der Forberung, die er ja gar nidyt fdhul-
bet, legen fann, baf Diefelbe vielmelr Iebiglich ecine amtliche
Benadyridhtigung bed befannten Plandeigentiimerd von bev gegen
ben Sdhuloner eingeleitefen Betveibung beywedt, die benfelben in
ben Stand fepen foll, jeine JMechte in ber Betreibung, bei der er
allerding3 ebenfalld, wenn audh) nidyt ald Schuldner, beteiligt ift,
su wabren. Died hat nun aber nicht aui dem Wege ded bie Be-
treibung al8 joldje DHemmenden Redhtdvorjdhlagd zu  gejdhehen,
jombern tn der Weife, baf bder Dritteigentimer felbjtindig feine
Anfpriiche auj den Plandgegenftand geliend madst. LWenn ev glauby,
paf leptever filv bie Detriebene Forderung nicht ober nicht in dem
behaupteten Wmfange in Anfprudy genommen werden Iinne, fei
e, weil die Forberung jelbft oder weil bad Plandredht bdafiir nie
entftanben, ober gang ober tethwveife erlofchen, ober weil evfteve nidht
tn dad Pfand evequierbav fei, fo Hat ev nidyt mitteld Rechtd=
voridlagd gegen die gar nicht gegen ihn geridhtete Betreibung
aufgutreten, fonbern einfad) duvdy bejondeve Gingabe an bad Be:
treibungamt bad BVejtehen eined Pfandrehtd an feiner Sadhe,
besw. dad Redht ur zwangdweifen Liquidation derfelben nady Mit-
gabe der Pritentionen bed Gliubigerd zu beftveiter, wie bied in
Hrt, 1565 bed Betveibung3gefeised ausbriidlidy vorgejeben ift, indem
Bier beftimmi ift, bdafp die bie Geltendmachung bder Anjpriiche
Dritter auf die geyfindete Sadhe befchlagenden Hrt. 106 i3 109
ved Betreibungdgefesed auf dbad Plandrecht entfprechenve Anwen=

" bung finden. Diefe Verweifung onnte nicdht fo allgemein gefaft
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fein, wenn die Anjtinde wifdhen dem Glaubiger und dbem Driit-
eigentiimer eined Plonded auj anbdere Weije, namlich durdy Recht3-
vorjdhlag Ded leptern und durd) NRed)tddffnungdbegehren vefp.
Klage ved erftern zu erledigen wiren. Bielmehr wird gerade durdh
piefe gang allgemein lqutende Bevweifung bejtatigt, dak der dritte
Prandeigentiimer nidht Betviebener ijt und daf die Sujtellung der
nsfertigung eined Rahlungdbefehld nur bdie beveitd erwdhnie
Beveutung hat.

2. NAu3 vem Gefagten folgt, daf ble Nefurventin bdie Tittel-
lung eined SablungBbefehld zu dem Rwede, um durdy Redhis-
vorfhlag die Vetreibung zu Hemmen, nidyt verlangen und vaf ibhr
Refurd jevenfalld in diefem Sinne nidht guigebeifen werden fann,
audh wenn angewommen wiirde, bag bdie BVovausd{ebung, unfer der
eine Buftellung einer Audfertigung eined Iablungdbefehld an den
Dritteigentiimer gefeblich vorgefehen ift, hier zugetvoffen jei. Wber
iiberhaupt ift von einer folden naditraglichen Bujtellung tm vor-
liegenven Falle Umgang ju nehmen. Tie Vorinftany jellt feft, dap
die Refurventin jedenfalld feit bem 8. Oftober 1897 vom Dder
Betvetbung Kenntnid gehabt Hat. BVon diefem Reitpunfte an war fie
pedbalb in ber Yage, ibre Redhte geltend u madien, und die Wkit-
teilung einer Wudfertigung ved Sablungsbefelld wivde fid) ald
eine niberfliifjige JFdvmiichfeit bavftellen, an beren Erfillung bie
Refurventin feinerlel Jnteveffe mehr bat. Sie hitte nady fener
Fejtitellung audy obhne bdie WMittetlung e8 JablungBbefehld fchon
vor der Berfteigerung ved thr gehbrenden Fauftpfanded dad Pfand-
vecht begiw. die Erequievbarfeit ober bie Hihe der Pfanvbelaftung
beitreiten fimnen und jollen, und an bdiejer recdhtlichen Sadhlage
wiirde bie nadhtrigliche Suitellung eined Sablungdbefehld nidhts
mehr 3u dGndern vermigen.

3. Die Refurrentin macht nun freilih in weiter Rinie geltend,
bag fie dbad Pjondrecdht wirflich Deftritten Habe und daf aud) bes-
balb die DBevwertung unidht Bhabe fiattfinden bdilirfen. Wllein fir
behauptet felbft nidht, dag bie8 Dem BetveibungSamte gegenitber
gejchehen fei, fondern fagt blog, fie babe bereit3 in der Befdjwerde
ant dad Bezirtdgevicht bie Erflarung einfliehen laflen, bafp fie bdie
Betreibung und dergeitige Giiltigleit ded Pfanbdrechtd bejtreite. Um
aber die rechtlihen Wirkungen der Avt. 106 b3 109 audguitben,
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mupte biefe Beftreitung in flaver Weife dem Betreibungdamte
gegenitber abgegeben iwerben, und biefed braudite auf die erwibnte
Bemerfung in der Bejdywerde an bad Beyirfagericit hin, bie hm
fa alferdingd bei Anlaf der Einbolung der Antwort jur Kenutnid
gelangt {ein wird, bad Berfahren im Sinne ver Avt, 106 ff, nicht
eimguleiten.
Lemnady hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdtammer
erfannt;

Der Refurd wird abgewiefen,

29. Gntjdeid vom 22 Mdrz 1898 in Saden
Meier-Gogel.

Zuslellung der Betreibungsuriunden an den unbelannt abwesenden
Schuldner, Art. 66 Abs. £ Schuldbetreibungs- und Kankursgeselz,

L Albert Meiev-Gigel BHatte gegen Witwe Griever in Bajel
Betvetbung angehoben. Die Schuldierin Haite fich in der Folge
entfernt, wnd e3 fonnte ihr Aufenthaltdort nicht ausfindig gemacht
werben. WAB nun der Glaubiger Pfandung eined vorber mit
Wrrejt belegten Guthabend verlangte, forderte das Betreibungdamt
von ibm, geftipt auf Avt. 66, UL{. 4 3 Betveibungdgejersed,
vorjdupweife bie Gebithren und die RKoften fitr die Hffentliche
Befanmtmadyung jamtlider der Shulonerin im Rerlauf der Be-
treibung zugujtellenden Urfunden ein. Gegen biefe Berfiigung
bejdywerte fih A. Weler-Gdfel fei der Fantomalen Anffichts-
behdrde, imdem er geltend machte, e8 fei in einem foldhen Falle
blof Dber Rablungdbefehl zu publizieven. Die Aufjichisbehdrde
wied bie Bejchwerde ab, wefentlich ausd folgendven Giviinden : Fitr
ven Fall, bafk der Schufoner anwefend fei, madhe dad Sefes bdie
Giiltigheit bev Betveibung auddrilich von ber Ruftellung fmte
lider vorgefehenen Urfunbden an ben Schuloner aobhingig und
fhaffe fomit fiir biefen ein et auf den Gmpfang derfelben.
Und nun gehe o8 nidht am, de im Falle bder Wbroefenbeit ved
Sdulbnerd an Stelle der Buftellung tretende Eviftaleitation



