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25, Entjdeid vom 15, Februar 1898 tn Saden Good.

Art. 128 Schuldbetr.- und Konk.-Gesetz ;
Kompetens der Schuldbe-treibungs- und Koukurskammer.

Qaut Sheibungdurteil ded Kantondgerichted St. Gallen vom
18, Oftober 1895, bejtltigt durch bunvedgerichtliched Urteil vom
5. Degember 1895, hat Frang Good in Wield feiner abgeichicdenen
Ghefrau  vierteljabrlidh zabibave Nlimentationer wvon 800 Fu.
per Jabr zu entrichten. Fhx dle etngelnen Quoten Hef fich Frams
Good gewdhulich betreiben und swar meift i3 yum Berwertungs-
begehren; vegelmdpiy wurbe thm dann vom Betreibungdbeamten
gemip Ari. 123 ded Betreibungdgeiehed Stundung gewdbrt. A3
nun auch fiiv den am 19. September 1897 verfallenen Alimenta-
fiongbeitrag Betreibung angeboberr und dafiir, nad)y Stellung
ved Berwertung3begehrend, Stunbung evteilt worden war, trat
hiegegen Namend der Frau Good Kantondrat Anton Good in
Weels befdhwerend bei der fantonalen Wuffichidbehdrde auf, indem
er geltend madhte, daf Frany Good nur aud Shifane feinen Ber-
pilichtungen nicdht plinftlich nahfomme und dak infolge ber fort-
wifrenven Stundungen Frou Sood feweilen evit gevaume Seit
nad)y BVerfall ju threm Gelde gelange. Die ft. gallijche Auffichtsd-
behorde hieg mit Entjdeid vom 18. Januar 18Y8 bie Bejdhwerde
gut, weil der Schuloner im Stande fei, die thm auferlegten BVer-
pilichtungen vedhtzeitig zu erfiillen und weil anderfeitd nady ver
Ratur der Forberung eine weitere ritredung der notwendigen
Betveibungdfriften nidht gerehtfertigt fei. Gegen diefen Entjcheid
hat Namend ded Frang Good Advofat P. Mitller in Meld ven
Refurd an dbad Bundedgevicht ergriffen, worin er namentlich dar-
autbun judht, dafy die Wlimentationdheitrage, dte der Schuldner
fetner Ghefrau zu leiften Hat, verhilinigmifig Hohe und jdwer 3u
erfdywingen felen, jo daf fid) bie Stundung al8 begrindet darftelle.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdtammer 3ieht
in Grwdgung:

b dem Schuloner gemdf Wrt. 123 bed Betreibungdgefeped
Aufjud zu gewdbren fei oder nicht, it in dev Hauptfache eine
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wrage ber Angemeffenbeit, e wobl nach Art. 17 ved Betvei-
Bungégefege@ gum Segenjtand einer Befdyverde an die fantonalen
Aufiichisbehdrden gemadht, in der Regel aber nicht audy auf dem
Wege ved RNefurfed vov die eidgendifiiche AuffichtSinjtany gezogen
werden famm, ba diefe nady et 19 1 c. nur iiber Gefeproidrig-
Feiterr und Redytdverweigerungen over Bergdgerungen der fanto-
nalen Auffichtabehdrden zu erfennen Bat. Nur weun der Entfdheid
einfr fantonalen  Auffichtabehdrde itber ein Stundungdbegebren
auf Crioigungen berubte, die mit dem Grundgedanten ynd Bwed
be8  Oefesed fdlechterdingd nidht vereinbar waven, fnnie bdie
Sdhuldbetreibungd- wund Konfurdfammer einfchreiten. Died trifft
aBerﬂnorﬁegenb nicdht i Jnfofern der angefochtene Entfeheid
bev jt. gallijchen Aufjichtabehdrbe erflart, oaf aud)y bie Natur
der betviebenen Forverung zu beriictjichtigen fei, ftebt berfelbe viel-
mehr durchaud mit vem Sinn und Geift bed Gefehed im Gin-
Hang. Sm iibrigen aber Hat man e3 lediglich mit ber Witrdigung
ber thatfidplichen Berbltniffe ded Falled s thun, de in i
audjcliepliche RKompeteny der fantonalen Auffichtabehdrve fiel.
Dabei mag bemerft werden, daf o3 iiberhaupt v billigen ift,
wenn der mandyerortd bet den Betveibungsheamten vorherrfchendent
Tenben, febem Stumdungbegelren unbefehen 3w entfprechen,
entgegengetveten unb davauf bingewivft wird, dbag in jevem ein-
selnen Falle eine Prifung der Berhaltnifie ftattfinve.
Demnach hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
evfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

26. Arrét du 15 février 1898, dans la cause Wuillemin.
Mainlevée provisoire ; saisie provisoire.

L — Sur réquisition de Pauline Liniger, née Wauillemin,
Voffice des poursuites du district du Lac, & Morat, notifia, le
11 octobre 1897, un commandement de payer de 1643 fr. et
accessoires & Frangois Wuillemin, 4 Courgevaud. Ce comman-
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dement de payer mentionnait comme titre de la créance un
acte de vente du 1¢ mars 1892.

Wauillemin fit opposition.

Le 20 novembre 1897, dame Liniger obtint une ordon-
nance de mainlevée provisoire.

Le méme jour, Wuillemin avisa Poffice qu'il avait intenté
une action en libération de dette et que, des lors, la pour-
suite devait étre suspendue.

Le 23 novembre, dame Liniger requit la continuation de
la poursuite.

Le 6 décembre, le juge de paix fit savoir a loffice que
la défense de suivre, communiquée le 20 novembre, devait
étre comprise en ce sens que la saisie provisoire devait avoir
leu.

Le méme jour, office notifia un avis de saisie a Wuillemin.
La saisie était annoncée pour le 8 décembre.

Par télégramme du 8 décembre, Wuillemin annonga au
président de I’Autorité de surveillance le dép4t d’un recours
contre Vavis de saisie et demanda la suspension de la saisie.

Le méme jour, le président de I’Autorité de surveillance
suspendit la saisie.

II. — Dans son recours, recu le 10 décembre par I’Auto-
rité de surveillance, Wuillemin expose en substance ce qui
suit : Ayant payé en partie dame Liniger, Wuillemin a fait
opposition. La mainlevée provisoire a été accordée. Mais le
débiteur a introduit I'action en libération de dette et, en
conséquence, la poursuite doit étre suspendue et la demande
de saisie déclarée inadmissible.

Dans un mémoire complémentaire, déposé le 13 décembre,
Wuillemin développait en outre les moyens ci-aprés: Ce
nest pas un acte de vente, mais un assignat qui sert de fon-
dement a la poursuite. Ni l'acte de vente, ni I'assignat ne
créent en faveur de dame Liniger une créance contre Wuil-
lemin. Le juge ne pouvait donc pas accorder la mainlevée
provisoire. Au lien de se pourvoir en cassation contre le pro-
noncé du juge, Wuillemin a préféré ouvrir action en libéra-
tion de dette. De plus, si dame Liniger a poursuivi en vertu
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de T'assignat, elle devait requérir 1a poursuite en réalisation
de gage prévue a l'art. 41 LP. Elle ne pouvait pas agir par
voie de saisie. La poursuite doit donc étre annulée. Tout au
moins la saisie doit étre interdite.

III. — Le 15 décembre 1897, le président de I’Auntorité
cantonale de surveillance révoqua son ordonnance de suspen-
sion.

La saisie fut exécutée le 17 décembre.

IV. — L’Autorité cantonale de surveillance aprés avoir
pris connaissance des observations présentées par dame
Liniger, écarta le recours dans le sens des considérants sui-
vants :

Whuillemin formule ecing conclusions :

1° Suspension de la poursuite ; — 2° rejet de la demande
de saisie ; — 3° révocation de la mainlevée provisoire ; —
4° révocation du commandement de payer et de la poursuite;
— 5° refus d’exéeuter la saisie.

Les deux premiéres de ces conclusions doivent étre écar-
tées. La mainlevée provisoire ayant €té prononcée, le créan-
cier pouvait requérir la saisie provisoire (art. 83). Ce droit
n’est pas paralysé par la faculté accordée au débiteur d'in-
tenter une action en libération de dette. Il n’y a done pas
lien de suspendre I'exécution de la saisie provisoire.

La troisieme conclusion reléve du juge et non de I’Autorité
de surveillance.

La quatridme est prise 4 tard.

La cinquidme ne peut &tre admise car, s'il existait une
irrégularité, elle a été ouverte par la procédure du recourant.
Du reste, la saisie n’est que provisoire et n’influe pas sur la
question au fond.

V. — Wuillemin a demandé au Tribunal fédéral de ré-
voquer la décision de I'Autorité fribourgeoise de surveil-
lance.

Il conclut & V'annulation de la poursuite, 4 ce que la créan-
ciére soit invitée & poursuivre le débiteur de P'assignat et 3
notifier un double de I’avis de vente au tiers propriétaire des
immeubles hypothéqués (art. 151 LP.). Subsidiairement, il
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conclut 4 ce que le commandement de payer soit déclaré
valoir seulement pour la réalisation des immeubles hypothé--
qués et 4 ce que la saisie provisoire soit révoquée.

Dans l'argumentation trés diffuse du recourant, on peut
relever ce qui suit: Wuillemin n’est pas débiteur de dame-
Liniger. Il a acquis par U'acte de vente du 1¢ mars 1892 les.
immeubles sur lesquels dame Liniger a une hypothéque en
vertu d’un assignat du 14 mars 1881. II n’est que tiers pro-
priétaire des immeubles saisis. Dame Liniger aurait, selon
les art. 41 et 451 LP., di agir, par poursuite en réalisation
de gage, contre son mari, signataire de l'assignat. Le mode:
de poursuite ne saurait se trouver changé du fait que le
commandement de payer mentionne comme titre dela créance
Pacte de vente et non I'assignat. Wuillemin, ayant fait oppo-
sition, ne crut pas nécessaire de recourir auprés de I'Auto-
rité de surveillance contre le mode de poursuite choisi. C’est
a tort qu'il a été accordé mainlevée proviseire de 1l'opposi-
tion de Wuillemin. Ce dernier ayant ensuite ouvert action en

libération de dette, la poursuite se trouvait suspendue de

plein droit. L’office ne pouvait donc V'aviser, le 7 décembre,

qu'il serait procédé & ume saisie. Les recours dirigés par
Wuillemin contre cette saisie ont été écartés 4 tort par I'Au--

torité de surveillance. Tout d’abord, ' Autorité de surveillance
ne pouvait pas, sous prétexte que le recourant avait 6&té
déclaré débiteur par le prononcé de mainlevée, refuser de
rechercher la qualité de Wuillemin. Le prononcé de main-
levée ne tranchait nullement la question du mode de pour-
suite. Wuillemin étant seulement propriétaire des immeubles
hypothéqués & dame Liniger et nullement débiteur de cette
derniére, il n'a encouru aucune déchéance en ne déférant
pas, dans les dix jours, le commandement de payer i I'’Auto-
torité de surveillance, comme contraire aux art. 41 et 151

LP. La loi n’établit le délai de recours qu’a 1'égard du débi--

teur. Le mode de poursuite importe peu aun tiers proprié-
taire. Wuillemin s’est trouvé 1ésé dans ses droits seulement
lorsque dame Liniger, sans renoncer d’ailleurs & son hypo-
théque, a requis la saisie contre le tiers détenteur. Ce n’est
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qu'a ce moment que Wuillemin pouvait recourir et qu’il a
recouru. Sa plainte n’était donc nullement tardive. Elle était,
en outre, fondée. 1l ressort en effet du dossier qu'il s’agit
dans l'espéce d’un cas de poursuite en réalisation de gage et
qu'il n'y a dés lors pas lieu 4 saisie. On ne saurait prétendre
que Wuillemin ait assumé la qualité de débiteur poursuivi
par le fait qu’il a soulevé opposition et agi en libération de
dette. Le mode de poursuite ne saurait modifier les rapports
de droit qui existent entre le poursuivant et le poursuivi.
Wuillemin, tiers propriétaire des biens hypothéqués, ne sau-
rait se trouver personnellement tenu envers le créancier hypo-
thécaire par le seul fait qu’il n’a pas recoura dans les 10 jours
contre le commandement de payer rédigé dans la forme
ordinaire. En dépit du prononcé de mainlevée, il appartient
aux Autorités de surveillance de dire si la seule voie de
poursuite admissible n’est pas la poursuite en réalisation de
gage.

VI. — Dans sa réponse, dame Liniger a conclu au rejet
du recours.

Quant 4 la Commission cantonale de surveillance, elle a
déclaré maintenir sa manidre de voir.

Statuant sur ces fuits et considérant en droit :

1. — Les Antorités de surveillance en matit¢re de pour-
suite n’ont pas & rechercher si Wuillemin est ou n’est pas
débiteur de dame Liniger. Cette question ne concerne en
effet pas propremeunt la poursuite, mais I'existence méme de
la créance dont dame Liniger entend obtenir paiement. IL
s’ensuit en particulier que I’Autorité fribourgeoise de surveil-
lance a refusé avec raison d’entrer en matiére sur la demande
de révocation du prononcé de mainlevée provisoire. Cette
demande n'a d’ailleurs plus été renouvelée par le recourant
dans les conclusions qu’il a prises devant I’Autorité fédérale.

2. — D’aprés la jurisprudence constante des Autorités.
fédérales de surveillance, le débiteur qui considére le mode
de poursuite adopté contre Iui comme contraire & Iart. 41
LP. doit porter plainte auprés de I'Autorité de surveillance
dans les 10 jours deés la notification du commandement de:
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payer. Faute par lui de recourir dans ce de’lai‘, 1a pogrsuite
continne dans la voie ol elle a été entx'epx:lse (voir par
exemple Parrét du Tribunal fédéral du 18 féxiner 1896, dans
la cause Banque fonciere du Jura : Rec. off. XXII, page 315,
consid, 1). Le recourant actuel n’ayant pas porté plainte
dans les dix jours de la notification du commar}d(’ament de
payer, Autorité cantonale de surveillance a considéré ’é bon
droit son recours comme tardif. L’opposition soulevée par
Wuillemin ne pouvait évidemment pas remplacer un recours

contre le mode de poursuite. - ’
3. — Enfin, le recourant ne saurait demander la révoca-

tion de la saisie provisoire en se fondant sur }e fait que,
ensuite du prononcé de mainlevée provisoire, il a ouvert
action en libération de dette. L’art. 83 LP. donne expxjes§é-
ment an eréancier le droit de requérir la saisie provisoire
lorsque la mainlevée provisoire a été. accordée et que le
délai de paiement est écoulé et il n'existe aucun motif pour
admettre que le créancier est privé de ce droit lorsque le
débiteur a ouvert action en libération de dette.

Par ces motifs, _ N
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est éecarté.

1. Sentenza del 15 febbraio 1898 nella causa
fratelly Marconi.

Vendita di uno stabile gravato da ipoteche.
Art. 106, 107 et 140 della legge di esecuzione e fallimento,

A. Con sentenza del 10 gennaio 1898 !'Autoritd superiore
di vigilanza del cantone Ticino in materia di ese?cuzione e
-fallimento respingeva un ricorso dei fratelli Mareom,. tendente
a far obbligare I'Ufficio di esecuzione e fallimento d} LO(':arno
-a consegnar loro Peccedenza risultante dalla vendita di uno

und Konkurskammer. No 27, 155

stabile in due esecuziomi, Nv 1299 ¢ 2499, contro di loro
iniziate. Sul detto stabile gravavano diverse ipoteche inscritte
nei registri pubblici, ma che, a quanto pare, non vennero
insinuate dai rispettivi creditori all’elenco degli oneri. D’altra
parte le dette ipoteche non furono contestate daj ricorrenti.
Ora I’Autorita superiore di vigilanza ritenne che a giustificare
invocata consegna del danaro esistente presso ["Ufficio di
Locarno ¢ insufficiente il fatto dell'inesistenza attuale di ese-
cuzioni in corso contro Marconi, poiché rappresentando il
danaro suddetto beni affetti da ipoteche, queste precisamente
per la mancanza di procedura esecutiva non potendo impu-
gnarsi od essere in altro legittimo modo liquidate, continuano
& spiegare i loro effetti; che, rifiutando la detta consegna,
Vufficiale non ha misconosciuto ng contestato i diritti Marconi,
ma ha agito solo a salvaguardia della propria responsabilita,
potendo il danaro essere distratto o fatto scomparire senza
possibilitd di ricupero; che se i fratelli Marconi vogliono met-
tersi al possesso del danaro di cui sopra, lo possono senza,
porre a repentaglio la responsabilita dell’ufficiale e quella
sussidiaria dello Stato, promovendo azione per la cancellazione
delle ipoteche od ottenendo 'autorizzazione dei creditori ipo-
tecari al ritiro del danaro dalle mani dell’Ufficio.

B. Contro questo giudizio i fratelli Marconi ricorrono al
Tribunale federale ed espongono : L’Autoritd superiore di
vigilanza riconosce essa stessa che I'Ufficio di esecuzione e
fallimento non poteva tutelare in modo ultroneo, vale a dire
senza che ne fosse richiesto, i diritti delle persone che figu-
rano di avere dei crediti ipotecari sopra tali beni. Per soste-
nere il rifiuto dell'Ufficio dovette trincerarsi dietro alla even-
tuale responsabilita del’Ufficio o dello Stato. Ma all’Ufficio
non incombe nessuna responsabilita se, in conformitd del-
Vart. 119, lascia che i beni dei debitori ritornino a questi in
assoluto dominio tosto che sia estinta 'esecuzione pella quale
i beni furono appresi. L'art. 5 della legge esecuzione e falli-
mento stabilisce che I'Ufficio & risponsevole solo quando non
abbia ossequiato alle disposizioni che Ia legge gli attribui sue,
ossia quando vi & colpa. Ora questa colpa non puo esistere



