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premier et deuxiéme débat par I’Assemblée fédérale. Dans
son projet de décembre 1888, le Conseil fédéral le modifia
et Iui donna la teneur qu’il a dans la loi (art. 81), ol les
mots <« Autorité judiciaire fédérale » sont remplacés par
« Autorité de la Confédération. = Il parait résulter de ce
changement que le Conseil fédéral n’avait pas seulement en
vue les décisions d’autorités judiciaires fédérales, soit les
jugements proprement dits, mais aussi les décisions d’autres
antorités fédérales, soit des autorités administratives de la
Confédération.

11 résulte ainsi de Pinterprétation logique et de la genése
des art. 80 et 84 LP. que les décisions définitives d’autorités
administratives fédérales doivent étre assimilées aux juge-
ments exécutoires et autorisent 'administration 4 requérir,
le cas échéant, la mainlevée de Popposition du débiteur en
vertu des articles précités.

On doit reconnaitre, en outre, avec le Conseil fédéral, que
les infractions réprimées par l'art. D8 de la loi sur les douanes
ne sont pas soumises i la proecédure établie par la loi fédé-
rale du 30 juin 1849 en matiére de contraventions aux lois
fiscales et de police de la Confédération. Cela résulte du fait
que l'art. 56 de la loi sur les douanes, qui prévoit les peines
applicables aux contraventions douaniéres énumérées & I'ar-
ticle précédent, dispose expressément que si le contrevenant
ne se soumet pas an prononcé de Pautorité administrative,
Paffaire doit étre portée devant les tribunaux compétents, en
conformité de la loi du 30 juin 1849. tandis que Part. 58
donne & I’Administration des douanes le dreit de prononcer
des amendes d’ordre, sans prévoir la nécessité d’un acte de

soumission ou d’'un renvoi aux tribunaux. Les prononcés de:

I’Administration des donanes, en application de ce dernier
article, apparaissent dés lors comme définitifs et exécutoires
sans autre forme de procés.

En admettant, sur la base des considérations qui préce-
dent, que l'arrét de la Cour de justice de Genéve impliquit
une violation arbitraire des art. 80 et 81 LP., il aurait pu
étre annulé si le Conseil fédéral avait formé un recours de
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droit public pour cause de déni de justice (art. 175, chiffre

- 3 OJF. et art. 4 Const. féd.). Mais il ne I’a pas fait et n’était

du reste plus dans le délai utile pour le faire 4la date ol il a
nanti le Tribunal fédéral (art. 178, chiffre 3 OJF.).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1l n’existe pas de conflit de compétence entre 1’Adminis-
teation fédérale des douanes et la Cour de justice de
Gengve ; la demande de nullité de l'arrét de la dite Cour,
da 3 novembre 1897, est en conséquence écartée.

15. Urtetl vom 30. WMWary 1898 in Saden Lugern
gegen Bunbedrat.

Kompetenzkonflikt zwischen Bundes- und kantonaler Behorde? —
Intervention eines Dritten. — Frist. — Gegenstandslos, weil der
beziigliche praktische Fall erledigt ist # — Erschipfung der Bundes-
instanzen vor Anhebung des Kompelenzkonfliktes? — Kompetenz
des Bundesrates bei Waklrekursen.

A, Am 21, Suni 1896 fandb tm Tugernijden Seridytdiveife
Surfee eine Griagwahl fiiv dad Begirfagericht flatt. Bel einem
abfoluten Mehr von 372 Stimmen vourbe Feuerwehrinjpeftor
Budjer mit 375 Stimmen ald gewdflt evfldrt. Hiergegen erhoben
Dr. Gut und Auguft Hibjcher nomend ded [iberalen Komitéd
in Sutfee Befhwerde beim Regierungrat bed Kantond Lugern
und verlangten RKaffation der Wabl, da bei derfelben verjchievene
Unregelmifigfeiten vorgefommen feter, wie namentlich Abgeben
port Stimmen in unverfchlofjenem Wmjdlag; aud jei in Kaltbach
bie Tahl entgegen gejetlicher Borjehrift exft swel Tage vor dem
Wapltage angefagt worben. Die Bejdhmerde wurde abgevieen,
wobel itber die angefithrten Punmfte bemerft wurde: § 31 bed
Gefesed fiber Wahlen wund Abftimmungen verlange allerbings,
baf; dad Couvert, in dad ber Stimmgettel gelegt wird, verjthlofien
werbe; 3 wive inbeffen eine ju ftrenge Gefeledinterpretation,
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wen man alle nidht in ver{hlofjenen Couvertd abgegebenen
Stimmgettel af3 ungiltig evflaven wollte; nur damm wndge bdied
angefent, wenn ein Wablbiiveau Bieritber einen bdefinitiven Ents
{hlug gefaft und denfelben ben Biivgern zur Kenninid gebracht
Babe, wie bied in Oberfivh gefdiehen fei. Daf in Kaltbady vie
Befanntmadhung nur 2 und nicht 10 Tage vor der LWall ftatt-
gefunden babe, verftofe allerbingd gegen bden § 17 ded erwihnten
Gejesed. Wllein, dafg dedwegen Jemand an der Ausdiibung ded
Stimmred)is verhindert worben wdve, jei nidht angunehmen. Dr.
Gut und Genoffen erflirten gegen den regierungdrdtlichen Ent
jcheid be Refurd an den Bundedrat, inbem fie gegenitber den
erwdbnten Hudfithrungen anbrachten: Betreffend Verjdhliegung ber
Wableouvertd : Durdy feinenr Enticheid bHifne der Regierungdrat
ber Willtiir Thitre und Thor. Cnigegen einer auddridlichen
Gefeesbeftimmung jolle dte Wablbehdrde bevechtigt fein, bdnbde-
rungent u treffen; auf einer Halben Stunde Diftany folle Necdht
jein, wad anderiwdrtd Unvecdht jei. Betveffend Angeige der Wahl:
§ 29, AL. b ver Staatdverfaffung jdreibe bie gleiche Seitfrift
jum Anjagen von Wahlen vor; Swedmipigleitdriidiidten finn-
fen bier nicdht audjhlagend fein. Der Bunbedrat hiep den Refurd
mit Entjcheid vom 25, Wary 1897 gut und hob die angefodhtene
Wablverhandlung auf, indem er ifber die bervorgehobenen Be-
fehwerdepuntte fm wefentfichen bemerfte: § 31, Ub]. 6 bed luger-
nijdien Gejesed iiber Wahlen umd Abjtimmungen jdreibe vor,
daf bad Couvert, bad den Stimmgettel entbdlt, verjdhlofjen in bdie
Wrne zu Tegen fei; e3 fei bied eine vom Gefese in Befehldform
unb vorbehaltdlod im Jntevefle ve3 Geheimnijfed und der Sicher=
beit der Stimmgebung wie der Genauigfeit der Evmittlung auf-
geftellte, dffentliche Lorjdhrift, beren Beobachtung und WAnwendung
nidt dem Belieben ded eimgelmen Bilivgerd und aud)y nidht ver
Berelubavmg der politifdhen Parteien ober ihrver BVertveter dber-
faffen fetnt tdnne. Der Wortlaut bed ejeped fei flar und bie
einfache Gefebedamvendung fithre dagu, vie fraglidhe Bejtimmung
alg eine unabinderliche Formvovjdhrift zu betvadyten, deven Fidht-
beobachiung die Ungiiltigfeit der Stimmgebung nady i ziehen
milffe. Da fevner in Surfee unbeftritienermafen eine grofe Un-
3abl Stimmgettel in unverjdhloffenem Couvert eingelegt worben
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und eine mene Feftftellung bded Wahlergebniffed auf ridtiger
Grundlage nidyt mdglich fei, Toune angefidhtd ded TWablergebnifjed
die Berhardlung nicht aufrecht echalten werden. Auch die Richt-
beachtung der Frift fir die Befanntmacdjung der LWabl ftebe mit
einer ywingenden Borfdyrift bed Gefeked, § 17, A 1, in TWiver-
jprudy und miffe bei bdem gevingen Wehr, bas vev ald gewdhlt
erflirte Ranbdidat erbalten Habe, ur Aufhebung der Wahl fithren.
Gegen dent bunbedritlichen Entfdheid evgriffen eine Wnzahl Bilvger
vor Surfee dew Refurd an die BunbdeBverjammlung; diefer wurbe
jeoody mit Nitcficht auf die fogleid) ju evwihuenven Bovgange in
der {olge zurildigegogen.

B. HUnterm 7. September 1897 befchlof nimlich der Groprat
bed Rantond Lugern, gegen den Bundedrat beim Bundedgericht
pie RompetenyFonflittabejchwerde gemdR Art. 175, Biffer 1 bed
Bunvedgefeised fiber die Organifation bder BunbdeBrechidpilege ju
erheben umd mit Gingabe vom 7./20 September, der Poft iiber-
geben am 4, Oftober 1897, fithrte dad bamit beauftragte Bitvean
bed Gurofen Nated ausd: Der Bundedrat Habe fich in feinem
Gntjcheive vom 25. Mérg 1897 ein fouverdned Recht ded Srofent
Rated, dad der authentifhen Gefesedinterpretation, angemaft,
weldhed durc) Avt. 51 dev Kantondverfaffung ausdeidli) dem
Grogen RNat fibertragen fet. Der Bundedrat Hitte bdedhalb bdie
Tefurrenten an den (uerntjchen Gvofen RNat verweifen follen,
und indem ev died micht gethan und bie freitige Frage der Ausd=
legung de3 § 31 beB Gefeyed iiber IWahlen unb %Bftimn}ungen
entjhicden Habe, Gabe er eine fantonalgefepliche, ihm verfafjungd-
rechtlich nicht zufommende Funftion audgeitht. Dev Bunbedrat
Fabe ¢3 unterlaffert, jeinen Gntjcheid auf eime bundedgefesliche
Bejtimmung ju jtigen. Er leite feine Kompeteny namentlich aud
Art. 189, AH. 4, O.-G. her. Diefe Begrimdung fei aber un:
Baltbar: Die Gejelsgebung Foune den Bunbedbehdrben nidyt Kom=
petengen zuweifen, die ihnen nidht nach dev BVerfajjung ufonumen ;
eine folche Wbdnderung wire aber gegeber, wenm Art, 3 %—%
auf biejermt IBege eine neue Ginjchudntung evlitte. Avt. 189, Ab]. 4
O.:@. Gabe auch gar feine Fonftitutionelle Bebeutung; er {ehaffe
feine Sompetengen, jondern verteile eingig bdie verfafjungdmdgigen
Kompetengen gwifdhen den abminiftrativen und bden gecichilichen
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Bundesdbehorden. Auch der Wortlaut bed Avt. 189, Abf. 4
fdhliege dle Rompeteny be8 VundeSrates, fantonaled Gefesesrect
u interpretieren, gevabegu aud, da bemfelben eine Pritfungse
befugnid nur juftebe im Hinblid auf die Webereinftimmung eined
Bejhlufied mit dem fantonalen BVerfafjungdrecht. €3 Fnne im
vorliegenden Falle wm fo weniger fiveitig fein, ob efesesrecht
over Berfafjungdredht in Frage ftehe, weil e3 fidh um eine Ba-
gatellfacie im  hugernmijchen Wbftimmung2: wnd  Wabhlverfahren
bandle, um eine Gefepedbeftimmung, die ald Hlofe Ordmungs-
vorfdjrift su betvachten fei umd mit ver Giiiltigfeit ober Ungitl:
tigteit der Stimmabgabe nichtd u thun habe. Aud diefemn Srunve
babe ber Regierungdrat auf bie Srfillung devfelben nie abgejtellt
und nie habe weber ber Negierungdrat, nod eine Partei darausd
Anlaf genommen, dle Jntevpretation bed Gejesgeberd ju verlan-
ge. €3 fei daher nidht im entfernteften abjufehen, wie diefer
Beftimmung etned Gefetsed ivgendwie ein verfaffungdredhtlicher
Chavalter ufommen jollte. Sn diefen Sinue wird wm Guibheifung
ber Bejchwerbe nachgejucht. Hinjichtlich der Tvagweite ved ange-
rufenten. Enticheibed bemerfte der Grofe Nat, die Befchwerde habe
gegenwdrtig eingly eine grundiinliche Bebeutung, da im  Jumi
1897 die Crneuerungdwaflen zum Begivfagericht ftattgefunden
batten, wobel Fewerwehrinfpefior Budber wiedergewahlt worbeit,
und baf diefe Wablen unangefodhten geblicben feten.

C. Der Bunbedrat ftellte in feiner Bernehmlafiung ver Be-
jchmwerde gundchft die Ginvede der Berfpdtung entgegen, da Wrt. 178,
Biff. 3, 0.:8. audy auf bevartige Streitigfeiten angewenbdet werden
milffe. Sobann wird behauptet, die Bejdhierde fet nady Dven
eigentent. Grfldrungen bed Grofen Nated gegenjtanddlod geworden,
ba die WMefurBangelegenbeit erledigt fei und grundiiliche Jragen,
bie nuv eine theovetijche Bebeutung hatten, nicht vor die Behdr-
ben gur Entjdjeidbung gebracht werden tiunten. Eudlih Habe
gegemitber einer RefurBentjdheibung be8 Bunbesrated die Kompe:
tenzbefdhwerde beim Bunbe@gertébt nidht evhoben werben fdnnen;
der RompetenzFonflift fee feinem IBeien nady vorvous, daf ]td)
gwei Behdrven gegeniiberfehen, die bie Vefugnis fitr fidh in Ans
- forud) nebmen, in enbgilltiger Weife fiber eine Jrage zu entjchei-
ben; gegen ben bunbedritlichen Cntfcheid fet mun den fugernifchen
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Behdrden bie Weitersiehung an de Bundedverfommlung offen
geftanden, unbd erft wenn diefe ebenfall3 fich die Kompeteny zur
Ent{cheidung der WUngelegenbeit beigelegt Batte, fBnnte wvon einem
Komypetenzfonflitt gefprodient werden. Aus bdiefen Gritnden fei auf
die Befdpwerde nicht eingutveten. Diefelbe miifte aber audh mate-
viell abgewtefen werden: Der Bunvedrat habe fjtetd an der Huj-
faffuntg feftgebalten, daf bie willlivtiche Ansdlegung eined flaven
Sejehesterted und die ungleihe Unwendbung vedjelben eine Ber-
lepung der Gleichheit der Bitrger vor dem Gefege involviere
(Avt. £ B.-B.). G habe daber allerdingd, ohne fih audorictlich
fompetent zu evtldven, in der Sadpe felbjt entfchicdben umd den
Returd begriinbet erflart, weil er gefunben Babe, dafy eine Wer-
lebung ved Art. 4 B.=B. wirklih vorliege.

D. WMit Gingabe vom 7. November infervenievte in bdiefer
Sadhe efnn Agent Jofef Meler in Surfee mit der Begriindung,
er habe ein vechtliched Juterefje am Entjdieide, indem in einem
erftinftanglidy durdy dad Bezivtdgevidit Surfee unter Witwirfung
oe3 Buder entidhicdenen Strette zwijden ihm und einer Frou.
Regina Wy bad Obergericht Yuzern Siftierung bed Prozeffed
bid nach) Grledigung ded Kompetenmzfonflifted angeordnet Habe.
Dev Bundedvat bejtritt die IMbglichleit eimer bverartigem Inter=
vention.

E. Su ber RNeplif befteeitet vad Biiveau ded lugernijden Groken
Rated, vag et 178, Biff. 3 O.-@. auf Kompetewzfonilifte im
Sinne von Art. 175, Riff- 1 amvendbar fei. uc) fei die Be-
fdhiverde feinedwegs gegenjtandbdlod, ba die Frage der Nechtdgiil-
tiglett der Wall infolge ber wor bem Obergericht gejtellten Kafja-
tiondbegehren gegen Uvteile, bei benen Beyividrichter Bucher
mitgewivtt Habe, nody penvent fei. Endlich jei 3 ur Grhes
bung bde3 Kompetenzfonflittd nicht erfordevlih, bdafy zuvor der
@Entfdheid ded Bundedrated an bdie Bunbvedverfammlung weiter=
gesogen werde. Sacdhlich wird bemerft: Die Verufung auf
Art. 4 B.-B., ver nunmebr ur Begrindbung bder Kompeten
angefithrt werde, fei im angefodytenen Gnifcheive nicht enthalten.
1berdies fei diefelbe nicht FHchBaltig, da zuv Cntjdheidung von
perartigen Befdwerden bad Bunbedgericht zuftdndig fel. Jubem
batten ben Refurrenten Dr. Gut und Konforten jegliche Legiti-
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mation gemaugelt, um geftipt auj Avt. & BB, fitv diejenigen,
veren Stimmredyt in Oberfivd) weegen Nidizutlebensd der Stimm:
convertd verloven gegangen fef, zu refurrvieren.

Doz Bundedgeridht zieht in Erwagung:

1. 63 fragt jich in erfter Rinie, ob und inwieweit maw e8 im
porfiegenden Falle mit einem Kompetenzfonflift zwijden einer
Bunvegbehdrdbe und einer RKantonalbehdrde zu thun Habe, denn
bievvon DHingt €3 ab, ob und imvieweit dad Bundedgericht ur
Entideidung bed gegenmdrtigen Stveited zuftindig fei (Uvt. 113,
AH. 1 BB, wmd ek, 475, Riff. 1 O.=@.). Hierbei ift davon
andzugeben, weldhe Befugniffe ficdy der Bundedrat beilegte, wenn
er auf dle Wahlbejdhwerde von Dr. Gut und Genoffen eingetrveten
ift unb bdiefelbe entjchieven Hat. um ift von vornberein flar, dag
der Bunbedrat feinedwegd bdad fantonale Gefels fiber Waklen wnd
Abftimmungen authentijeh interpretieven, diefed in einer allgemein
perbindlichen Weife audlegen und damit fantonaled Gefegesd-
vedyt Jhaffen wollte, womit er aflerdingd eine Kompeteny fid)
angemagt Yatte, die ibm nidyt gujteht. Dielmehr wollte ev blo
einen fowfveten NRefurdfall entfcheiden, und jeinem Crfenninid
fommt eine anbere Bebeutung ald die bder Veurteilung eined be-
ftimmten Rechtdverhiliniffes nicht zu. Durdy den Enijdpeiv wollte
nidht Redht gefest, fondern Nedht angewendet wwerben, und 3 ijt
eine villig unhaltbave Unterjdhiebung, wenn bie bejchwerdefithrende
Behdrde behauptet, e3 BHanmble fich wm eine, freilich nur Ddem
Gefesgeber und pwar dem fantonalen Sefetgeber zujtehende, au=
thentifhe Giejepedausdlegung. CGine joldhe SKompeteny bat bder
Bunbedrat weder in vem Enifdeide fber den Refurd vort Dr. Gut
und Genofien, nody in den Rechisichriften iiber bie Kompeten-
Bejdywerve Deanfprucht. Jnjoweit legt de3halb eine joldye fiberhaupt
nid)t vor. Der lugernijdhe Sroge Rat will dem Bunbdedrat aber
offenbar auch feine Entfdjetdungdbefugnis in bder fraglichen Wahl-
angelegenBeit abjprechen und ben endgiiltigen Entidjeid daritber der
fantonalen Behdrde vorbefalten wiffen. Ju diefer Ridhtung Hat
“mon e3 mit einem eigentlichen Komypetenzfonflift zu thun, da ber
Bunbvedrat eine Kompeteny fliv fich tn Anfprudy genommen und
audgeiibt Bat, die nach) der Aniicyt ded Tuzernijdhen Grofen Rated
nidht ihm, jonbern einzig ben Tantonalen Behbrden ujteht. Info-
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weit ijt de3halb dad Bunvedgericht yur Beurteilung der Befdhwerde
fompetent.

2. Aud dem Gefagten folgt obme weitered, dag auf dad Sn-
terventiondbegefren ved Jojef Wieter in bdiefem BVerfabren nicht
eingutreten ift. Ju einem Kompetengfonflift nady Avt. 175, Biff. 1
£.-8. tBunen einglg bdie beteiligten DBunbed: und fantonalen
Behdrden Parteien fein, und ber Natur der Sadje nadh ift dle
Jntervention eined privaten Dritten in eimem foldhen Streite
audgefdilofjert, da Dderfelbe niemald bdie SHobeitdredite der einen
over der ambernt Partel, um welde einglg e8 {ich in elvtem jolchen
Konflifte handelt, s wahren ober ju vevtreten berufen ift.

3. Der Ctmwand bded DBundedrated, daf die Kompeteny:
befdywerde verfpdtet fei, ift unbegriindet. Gine Priflufiofrift ift
im Bunvedgefese itber bdie Organijation der Burndedrechidpflege
mit Bequg auf ftaatBreditliche Streitigleiten nur aufgeftelt fic
bie Bejdhwerben wegen BVerlebung verfafjungdmipiger Redyte der
Bitrger und wegen BVerlepung vonr Konfordaten und Staatsd-
vertrigen, nidit aber audy fiiv bie Wbrigen Falle, in denen das
Bundedgericht ald Staatdgeriditdhof zum @ntfcf)e? angerufern
werden famn. Und andy ihrer MNatur nady fann die Crhebung
von Kompetenzfonfliften nicht vou der Beobachtung einer beftimm:
ten Jrift abbangiy gemadit werben, dba e8 fich um bie Feftjtel-
lung bder $Hobeitdgrengen wifchen Bund und Kanforen Handelt
und bdie {laatlidhen $Hobeitdredhte durdh bdie Duldung beyw. bie
Nidhtanfechiung eined Cingriffd wdibrend einmer beftimmten Frijt
affein nicht untevgehen Eonmen.

4. Dadurdy, daf ba2 Orvganifationdgefes bden Entfdheid ither
Kompetengfonflifte soijchen Bundbedbehbrven und Kantonalbehirven
pem  Bunbedgevichte Tibevirdgt, (5t e3 bdie Kompetenzfrage vou
pem Etreite, in dem fie fich erhoben Hat, [08, und giebt thr eine
gewifje Selbjtindigeit. Die Frage, ob bem Bunbdb ober einem
Kanton etn  beftimmied Hobeitdrecht juftehe, bildet in einem
folchen Falle fir fih allein den Streitgegenjtand, undb 3 fann
beshalb mnidht gefagt werben, daf der Kompetengfonflitt gegen-
ftand8lo8 fei, wenn bdie Angelegenheit, die ihn Hervorrief, feine
praftijche Bebeutung mebr Hat. TWohl wive auf einen Kompetenz-
fonflift, der ofme fonfreten Anlaf, eimgig jum Rwede der Klar-
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ftellung eined theovetifd) fveitigen Berbaltniffes, erhoben rofirde,
nidht eingutveten, LWenn aber einmal in einem beftimmten Falle
bie Rompetenzfrage anfgeworfen worden ift, o witd fie obne
Ritdtficht bavauf, ob ibhre Entjdheidung Fir Ienen Fall wody eine
Beveutung bhaben Bnne ober nidht, al3 Gegenfrand efned felb-
ftandigen Nechiditveited zu behambeln und ju entfcheiden fein, jo-
fern iiberhoupt ein praftifched Jutereffe die LWung de3 Konftifted
evheifcht. nd mm fanu nidyt in Abrede gejtellt werben, daf diefe
Boraudjepung tm vorliegenden Falle guirifft. Tenn gewify Haben
bie Tugernijchen Bebdrben ein erbebliched ypraftijhed Intevejje
pavan, dap fiir alle Rufunft feltgeitellt werbe, ob dem Bunbdesrate
bag Redht zujtebe, fich in ver Weife, wie e3 gefdhehen ift, in
fantonale Wahlangelegenbeitenn efngumifchen. Dazu fommt, da
pad lugernifdhe Obergericht den Eutfcheid fber Fwei Kajjationd:
begehren, in  pwet Civilprogefferr, bel veven erflinjtanglichen
Beurteilung Budber im Beziv8gericht Surfee mitgewirtt BHatte,
audgejest bat, bi3 bad BundeBgericht itber den vovliegenden Kom-
petenzfonflift entjchieven Baben wird; e3 wird aljo diefem Entjcheid
eine ypraftifche Bebeutung aucdy nodh fiiv die Angelegenbeit, aud
der der Konflift bervorgegangen ift, beigemeifen.

0. Der britte formefle Cimvand bded Bundedrated, der davin
bejteht, baf vor der Erhebung bed Kompetenzfonfiiftes die Buubed-
verfammiung um ihren Entjdield in ber Sache Hatte angegangen
werden follen, findet ebenfalld weber tn den pofitiven BVorjdyriften
pe3 Organtfationdgefeised, mod) in dem Wefen bded SKompeteny-
tonflifts eine Stithe. Tad Gefes verlangt nirgends, dap eine
fontonale Vebdrve vor ber Grhebung eined Kompetenzfonflitis
suerft den Jnptanzenzug ber jujtindigen Bunbdesbehdrden erfdhbpit
baben mitfje. €8 bejteht aud) ein fachlicher Unterjchicd zwijchen
ber Kompetengeinrede eimer Behbrbe in einem ftaat3redhtlichen
Refurd, den ein ‘Privater gegen einen Grlaf ober eine Verfigung
bevfelbert erhoben Bat, und eivem jdrmlichen Rompetenzfonjlift
awiihen einer Bunbed- und einer Kantonalbeldrbe. Jm erftern
Falle Bat man ed mit einer Yprogeffualijhen Cinjprace, im len-
tern mit der Geltendmadhung eined felbftandigen Redtd ju thum.
Und wibrend iiber eine blofe Kompetengeinvede die angerufene
Beborve in erfter Tinie felbft zu befinden Bat, und ber Cntfcheid
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davitber nur mittel3 Weiterziebung vor der itbergeordneten BVehdrde
angefochten werdent fanm, ift fiiv die Beurteilung eined eigentlidyen
Kompetenytonfliftd eine bejondere Jnjtamy, das Bunbdedgevidht,
vorgefebent. Daf man ed mit swel verjhiedenen Rechtdbehelfen zu
thun bat, ergiebt fich auch davaud, daR in rt, 176 O.-G. aud-

" brivdflicy vovgefhrieben ift, baf dad Bunbedgericht RKompetenz-

tonflifte nacy Art. 475, iff. 1 dann felbjt zu entfcheiden Habe,
wenn feine eigene Kompeteny von einer Kantonsbehdrve jtreitig
gemadht wird. Dern da fich died fiir dle Veurteilung von blofen
RKRompetengeinvedent von felbft verftefit, jo Hdtte e, wenn Kompe-
tenztonflift wnb Kompetengeinvede identifdh) whren, eimer jolchen
befonberen Beftimmung niht bedurft, Stellt jid) aber audy in
diefer Rihtung der Kompetenztonflift al3 ein jelbjtdndiger Redhts-
ftveit dar, o ijt Elar, daf deflen Erhebung mniht von ver Gr-
fdbpfung Ded Suftangengugd ber Bunbesbehdrben, bie in bder
Gadye felbft zum Entfheid angernfen mwerben fHnnen, abhingig
gematht werden fann, Died ift demnt auch in der Theorie bed
Bunbedjtaatdredhtd und in der Praxid der Bunvedbehdrden burel?
weg3 feftgehalten worben (vevgl. Blumer-Viovel Bunbdedjtaatsredt
2. Auflage, Bb. UI, &. 79 ff. u. &. 168 {f., jowie die bortigen
Gitate; Amtl. Sammlung der bumbedgerichtlichen Enticheidungen,
Bo. V, &. 524, Bo. XXM, 2. 372). @3 {jt dedhalb auf bie
materielle %ef)aublang ber Bejdywerde einjuiveten.

6. Jn diefer Ridhtung ift zundchit flar, dag dem @egeuﬁanbe
nad) jidh der auf dem Refurdwege vor dem Bundedrat angefodyiene
und von diefem aujgehobere Enijdeid bed lugernifchen Regierungs-
rated 3u einer ftaatdrechtlichen Vejchverbe an dewjelben durdhausd
eignete und dag von daber die Kompeteny ded Bunbedrated nidht
in Bweifel gejogen werben fann, €3 BHandelte jidh davum, ob eine
fantonale Wahl mit Redht ald giiltig ju ftanbe gefommen evtlivt
wordent fei ober mnicht, und bdarftber Habem, nach ausddriidlicher
Borjdrift ded Bundedgefered iiber die Organifation ber Bunbed-
rechtpflege, Urt. 189, ALj. 4, in gewijffem Wmfange wenigjtens,
ple Bunvedbehdrden, und zwar vder Bunbedrat und bdie Bunbes-
verfammlung, 3u entjcheiven. b die Ginjehung einer Bumbdesd-
inftang in foldhen Fallen mit der Bundedverfajjung im Wiver-
fpruch ftebe ober nidht, hat da3 Bundedgerichl nicht ju unterjuchen
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(Art. 143, AB|. 3 B.-B.). €8 ijt ibrigend flav, daf bdiefelbe
durchausd nicht verfaffungdwideig ift, da €8 fich um den Shup
pe3 verfaffungdmifgig gavantievten Stimm= und Wahlredts Han-
pelt und da die Wabrung derartiger RNechte fberboupt durdh bdie
Bunbedverfaffung ol Bundedfadie erflart ift. Der Gimmwand, bag
pte Ginmijchung ber Bunvedbehdrden in bie vorliegende Angelegens
Beit mit dem die Souverdnitdidgrenze zwoijhen Bumd und Kan=
tonen Defchlagenden Art, 3 ver Bunbdedverfajfung im Widerfprud)
ftebe, erweift jich danach ald unbaltbar. Somit fann ed fich ein-
gig nody fragen, ob ber Bunbedrat die Schranfen, die ihm bei der
Priffung ftaatBveditlicher Befdyverben dem Umfange nach gefent
find, itbevjdhritten Habe. Allein auch hiervon ¥ann feine Rebe jeim.
Die Bejdhwerde von Dr. Gut und Genoffen beywedte offenbar
nicht, den Bumbedrat um Cutfcheid daviiber anzuvufen, ob der
lzernijche Regierungdrat bad fantonale Gefep iiber TWahlen umd
Abftimmungen ridtig angewendet habe, fondern e3 wurbe geltend
gemadht, dag Dder vegievungdritliche Entjcheid eine ungleidhe Be-
Bardlung vor dem efese involviere und bdad verfajjungdmipige
Redt ber Gleichheit der Biirger vor dem Gefee verlehe. Wenn
auch ber diefed Mecht janftionievende rtifel bder Bunbdedverfaffung
uidyt auddridlich augernfen war, jo Ikt doch der Text ber Be:
fhwerde davitber feinem Rweifel u, daf man deflen Schug
aneufent wollte. Gine foldhe Befdwerde gu entjdeiden war aber
ber Bundvedrat nicht nuv beredhtigt, jondern gemdp BVerfajjung
und Gefes verpflichtet. Thatfachlich bat derfelbe audy jeine Kogni-
tion auf die Pritfung der Berfafjungdmaifigteit ded angefodhtenen
regierungdratliden Entjcdeided, b. §. feiner Beveinbarfeit mit Wrt, 4
der Bunbdedverfaffung bejdyrinft, ber nad) feitftehenber Praxis ver
Bunvedbehdrven die Bitrger vor ungleicher Bebandlung und vor
willfitrlicher, mit bden pofitiven gefeblichen Borjchriften jchledhter-
ding3 nitht veveinmbaver Unwenbung und Audlegung ded fantona-
fen Redhtd fdhligen will. Died ergiebt jich aud dem Jnbalt ved
bunbedratlidhen Cutfdieided obne weitered, und 3 it angeficht3
pedfelben wdllig umerbeblich, daf vt. 4 B.-B. davin ebenfalld
nidht ausdritdlich angefiihrt worben ift. Damit ftimmen audy die
Crfldrungen, bdie der Bunbedrvat in feinen NRedhtdfchriften diber
ben worliegenven Konflififall abgegeben Bat, {owie deflen Praxis
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it anvern dfpnlichen Refurdfillen fbevein (vergl defjen Entidheive
in Sadjen Hifliger, B.-B. 1891 V, &, 549 {., in Gachen Fuchs
B.:B. von 1892 1, ©. 427 und in Sachen Romont, B.-B. von
1896 11, &. 114 [.). Der Groge Rat ded3 RKantond Lugern
wendet biergegen ein, baf Bejdpverben wegen Berlepung ved

" Urt. £ der BTV burdh vad Bundedgericht und micht durdh den

Bunvedvat gu enticheiven felen. Diefe interme, bie Kompeteny-
sudfdpeivung awijdien BundeBrat und Bunbdedgeridht befchlagende
&rage bat febodh in einer auf den Wortlaut von Art. 189,
Aiff. £ O.-@. fidy ftitsenden Prarid und durd) einen WMeinungs-
audtaufth zwilden Lundedrat und Bunbedgericht gemdf Avt. 194
£.:@. ihre Erledigung in bem Sinne gefunben, daf der Bundes-
vat in LWahl- wund WbjtimmungBangelegenleiten, in benen er ber
WMaterie nad) Lompetent ift, audy {iber diejenigen Prifudizialfragen
3u entjcheiven Bat, die jonjt in der NMegel vou dem Bunbdedgericht
i beurteilen find (vergl. den Befhlufy bed Bunbedgerichts i. &,
Fomont, B.-B. von 1895, II &. 86 {.). Hat aber danadh der
Bunvedrat in jeinem Entfdheide vom 25. Mary 1897 hie Sdyran-
fent feiner Kompeteny nicht fberjhritten, fo fann bdag Bunbdes-
geridht nidyt nadhpriifen, ob deffen Eutfheid mateviell richtig fei
(. Amtl, Samml., Bd. XXII, &. 373 1.).
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befhwerde ded Grofen Nated ded Kantond Lugern wird

ald unbegriindet abgewiefen.



