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nidt unparteiifch, fiber dad Eingreifen der Diveftion ded Jnuern,
aby aber er thut ed3 nach Form und Jnbalt nidht in einer
LWeife, dap bie Kritif ald eine Jnjurie gegen die Perfon bded
Direftord aufzufaffen wive. Die Kritif galt ver Sache, d. §. ver
BFrage, ob bad Werbalten bed Diveftord bed Jnmern Forveft fei
ober nidht. Der Refurrent wollte diefed BVerbalten dffentlich riigen.
Giner folden Kontrolle aber ift bei unjern ftaatdrechtlichen Infti-
tutionen und politifhen Anfhauungen jeder ATt eined Hffentlichen
Beamten audgefet, und e8 darf in der Bffentlidhen Wkigbilligung
eirted berartigen Borgehend, dad, wie auch dad Obevgericht feft-
jtellt, su Distufjionen fber bdefjen Buldjfigfeit und Angemejjen-
beit Anlaf gab, ein Cingriff in die perfdnliche Redbt3{phare
bes von ber Kritif Betroffenen nidpt erblickt werben. Liegt fomit
in dem infriminiecten MUvtifel eine erlaubte BVethatigung bed
Rechid ver freien Dietnungdduferung durd) die Prejfe, jo darf
ver Berfaffer nidht mit Strafe belegt werben. Die Veftrafung ift
mit dem durch Art. 55 B.-B. gavantierten Grundjap der Frei-
beit ver Preffe und vem in Art. 18 ber Anrgauer Kantonsvers
faffung gavantievten Recht der freien Wieimungdiugerung durd
Wort, Sdrift und bilblidhe Darftellung unvereinbar.

3. Demgemif mup dad angefochtene Urteil ded aarvgautjdhen
Dbergerichted in Jelnem gangen Umfange aufgehoben erben.

Demmacy hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald Dbegriindet erfldvt und demgemdf bdas

angefochtene Urteil bed Dbevgerichtd bed Kanmtond Hargau vom
4. Dftober 1897 aufgehoben.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile,

14, Urteil vom 9. Februar 1898 in Saden Buder.

Gerichtsstandsklausel, vertragliche ; persénlicher Anspruch daraus ?
Zuldssigkeit der Prorogation nach Bundesrecht.

A. Theodor Hifliger-Ritnglt in Bofingen Bhat am 30, Wary
1897 lfeim Besivtdgericht Sofingen gegen Hermann Budper,
Wiiiller in DMeblleden, Kantond Lugern, eine Klage eingereicht
mit bems Shlufle: ,Der Beflagte fei jhuldig, den Kaufvertrag,
den er am 25./28. Sanuar 1897 dfiber feine Mithleliegenjchaft
. Mehljecen nebjt Wafferrecdhten mit bem Kldger abgejchlojfen
Bai, 2u Balten u. . w.” Die Klage ftiiste fich auf eiven jdhrift-
lidhen mit den notavialifey Dbeglaubigten Unterjdyriften ber Ber-
trag3fontrabenten verfefenen RKoufdaft, ber unter Hiffer XII bie
Klaufel enthdlt: ,Dicfer BVertvag it abgefchloflen worden in
Hofingen, wo . Budber fein RecdhtBoomizil vergeigt ; laut Vervein-
parung ter Partelen find in einem alffalligen NRechtdjiveite iiber
ben Subalt bed Bertvaged de aargauijhen Gefege amvendbar,
ebenfo in einem alfilligen Streite besliglicy der Fovm dedfelben.”
Der Beflagte erhod ben Cinwand, dad Begivigevidht Sofingen
fel nicht fompetent und der Betlagte nicht gebalten, fich auf die
Klage einldplidh gu verantworten. Er beftritt, baft ev einen Wohn-
fig oder ein MRechtdvomizil in Bofingen Dhabe und bebauptete, er
Babe fein perfonliched wud rechtliched Domigil in Mehlfecen, im
Iugernifdhen Gerichtdtreife Reiven und  Pioffnan, und bdie Klage
miiffe ald perfdnlidhe gemip Hrt. 59 B.-B., wie auch nadh aar-
gautfhem und lLuernifchem Prozegredhte vor bdiefem angebracht
werden. Die Vertragdflaufel fiber den Gerichiaftand fet feine wn=
gitltige, unwiviame ; die Gitltigteit, NAchtheit und Verbindlichfeit
be3 DBertraged jelbft werbe Dbeftritten wnd fei widyt u prifu-
mieven, fonbern tm Prozehwege erft feftuftellen. Uber die be-
jtrittene Vertvagalanfel habe nidht der gewilltivte Ridjter, jondern
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ber ordentlihe Richter ves TWolhnjiged ded Beflagten zu ents
Joheiven. Auch nach § 12 litt. b der aarg. Civilprozeporbnung
feien Gtreitigleiten iiber SKaujvevivage um Liegenjchaften vor dem
Ridyter der gelegenen Sache angubringen. Der RKliger trug auf
Wbweifung ver Jufompetengeinvede an, indem er ficdh namentliy
auf bie Ddumbedgerichtliche Necht3fprechung itber die prorogatio
fori berief. Dad BVezivf3gevidht Sofingen wied die Ginvede ab,
und mit Srfenninid vom 30, Oftober 1897 beftatigte dad Ober=
gericht ded RKantond Wavgau feinen Entjcheid mit folgender Be-
grimdung : Der eingeflagte Anfpruch fei efn perfdnlicher im Sinne
pe3 Wet. B9 B.-BV. Gr fthume daher vor dem BVegirfSgericht
Rofingen nuv bann geltend gemad)t werden, yoenn eine prorogatio
fori vorliege. Gine jolche fei nach fonjtanter aargauijder Gerichts-
prarig, tropdem bdie aargauijhe Civilprozeorbnung vom gewill-
Hivten Gevidhtdftand nidhtd fage, ftatthaft, und auch bunbedvedi=
i ftehe bdie Ruldlfigfeit bed gewillfiivien Gerichtdftanded Dbet
Forbevungdanfpriichen auer allem Sweifel. Die Vorjdyrift ves
§ 12 litt. b der aavg. CivilprozeRorbuung jdliefe die Sulipig-
feit einer Provogation im vorliegenden Falle nicht aud. Denn
einmal werbe gemdp einer fonjtonten Serichtdpraxid duvdy jeme
Borfdyrift fein audjdlielider Serichtdjtand dev gelegenen Sade
begriinbet, und zudem finde biefelbe ouj interfantonale Verhalt:
niffe ftberhaupt feine WAnivendung. €5 jei degbhalb blog die Frage
gu entfcheiven, ob im vorliegenven Falle gemdg bem Avi. XII
bed Bertraged wom 25./28. Januar 1897 ba3 Begivtdgericht
Rofingen vom Beflagten ald zujtdndiged Gervidht anevfannt wor-
bert fei, wad bejabt werben mitfie.

B. Gegen bdad angeflihrte obergerichtlihe Erfenminid vetdhte
Buder etnen jtaatdreditlichen Refurd betm Bunbedgerichte ein, der
mit dem Univage fdhlieht, e8 jei bdadjelbe aufjubeben und die
Sadie an dad fompelente Begirfdgericht von Netden und Plajfnau
ju iibevweifen. Der Refurvent ftirgt fich vorab auf Art. 59 B.=B.
unp madt gegeniiber bem Eimoand, daf er auf bden Geridht3:
ftand bdes TWobhnjikes verzichtet Babe, unter ausddricdlicher Aner-
fenmung immerhin der bunbdedvedhtlichen Suldfiigfeit einer prorve-
gatio fori, geltend, ber Anfprud), baf er vor bem Gericht von
Sofingen Recht 3u nehmen Habe, jet felbft wieder ein perjdnlicher
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Anfprudy, der nady Art. 59 B.-B. vor dem Sevichte ded Wohn-
orted zu erbeben fel. Die gegenteilige Wuffofiung, wonady bdie
Srage der Giltigheit dev BVertvagdflaufel itber den Gerichtdftand
von bem beftrittenen forum prorogatum felbft entjchieben werden
mitfle, fei eine burchoud unlogijde und thesvetifdh) unfhaltbave.
Denn diefe Klaufel fei ein Beftanvteil ded Laufoertrages, deffen
Giiltigheit tm gangen Umjange beftritten fei. €3 milgte daher dad
evidyt, um die BVorfrage betveffend die Kompeteny su entjheiden,
um Boraud mit der Hauptiadie, der Frage der Giltigfeit ded
Raujoertvages, jidy befchiftigen, wad logijh und theovetijey un-
haltbar fef. €8 fei auch im Uuge zu bebalten, day Wrt. 59
B.-B. feinem LWortlaute nach jidh auf alle perjdnlichen Unfpraden
beziehe, und biejed Pringip bdiivfe im Streit betreffend die Provo:
gationsflaufel nidht zuviidtreten, da jonft eine unbegriinbete, der
ratio legis wiberfprechende udnabhme gejchaffen wiirde. Die fiir
vie andere Wnffaffung angefithrien bunbedgerichtlichen Enticheive
jeien vereimgelt und bieften auch dedhalb feine bindende Norm
bilben, weil fie einer Konveniengriidficht oie logijche Ronfequens
und richtige Amwendung einer BVerfaffungsbeftimmung jum Opfer
brachten. Davan jhliefe jih bie Frage an, ob e8 lberhaupt
fonftitutionell zuldjfig wive, baf dad Bundedgericht tm TWege der
Seridhtdprarid die Bundedverfaifung erglnge over abinvere, wad
in ter Sdaffung einer HUudnabhme zu Wrt. 59 B.-B. durd)
Aufjtellung etner Prajumtion fber Gitltigleit von Seridtd{tands-
tlaujeln lage. Dap die BVerpflichtung, vor einem anbern, al3 dem
Wohnjitridhter Redht zu nebhmen, wirflidh eine perfbnliche Ber:
bindlichteit darftelle, fei [hon dadburch bewiefen, dafy jie Gegen-
ftand eined BVertraged fein und durd) Bertvag in thesi red)isd-
gitltty etngegangen werben Idnwe, wad audy dad Bunbedgevicht
nicht in Abrede ftelle. Die Konjequeny diefer Unffafjung freilich
{ebne bad Bundedgericht mit der Begriinbung ab, daf jonjt Se-
richtditandstlaufeln praftifh wertlod whven. Wlein dad fei fein
Grund, die BVerfajlung zu jufpendieven. Diefed Konvenienzargu=
ment fei gubem nidyt einmal vidhtig, odev bod) ftart itbevtrieben,
da vor dem natiirfichen Nidhter bed Angefprochenen nur die Frage
fiber die Giiltigleit der Prorogation verhanbelt werde und in-
ywtfchen ber Hauptitveit vube. Bubem fithre die Aujjtellung einer
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verfajfungdwidrigen Prijumtion fiiv die Giiltigheit von Geridhts-
ftandgfoufeln in Bevtrdgen notwendig zu Willkiivlidyleiten, bda
die Boraudfepungen, unter welden eine joldpe Prafumtion Pla
gretfe, nicht fejtjtiinden.

Enblich) fei darauf zu verweifen, daR in dem analogen Falle
einer Stveitigleit {iber bie Gitltigleit einer Sdhted3gerichtaflanfel
nidyt dad Shieddgericht, jondern der Richter de3 Wohnovted ded
Betlagten zu enticheiden BHabe. Judem liege in der Berzeiguny
eined Medhi3vomizild noch feine Unerfenmung ded Gerichiditanded
Rofingen fiiv jeden Fall, jouvern einfach die Unterziechung bed
Rechtdverhaltniffes, fiir welched dad Domizil vergeigt iff, unter
bie in Rofingen geltenden Gefeke, wie Jih aud bem Wortlaut
ver Klaufel flar undb deuilidh) evgebe. DHierin liege, daf, yenn
pad aavgauifde Progefredt fliv Streitigleiten ither den genannten
Kaufvertrag einen omdern Geridhtdftand, ald den von Rofingen
vorjehe, der Beflagte fich auf jenen berufen Fdune. Nun miigten
nach § 12 litt. b ber aarg. Civilprozefordnung Streitigheiten
Detreffend Raufvertvige um Legenjdhaften vov bad forum rei
site gebradht werden. Da der Beflagte auf biefen Gerichtdftand
nicht verzichtet Habe, milfje er auch vor dem Bezividgericht Reiden

unb Pfafinau belangt werben. Die Bejttmmung in § 12 litt. b

leg. cit. enthalte, wie au3 ihrer Faffung hervorgelhe, ius cogens.
Gine gegenteilige Gervichtdpraxid ware gefebwibrig. Und bdaf
§ 12 litt. b ber aarg. Civilprozegordnung nur auf fantonale
BVerhdltniffe Unwendung finde, fei unridhtig. Diefelbe verweife
in interfantonalen Fillen den Betlagten vor bad auperfantonale
forum rei site, vor dem der Kliger gemd Wrt. 59 B.=B, einjig
auftreten thune, jo lange nidht ein BVerzidt vorliege. Der obers
gevidhtliche Gutjdeid ftatuieve danac) eine Wugleichheit der Biirger
por dem Gefe und bamit eine Berlepung vorn AWrt. 4 BB,
e jufolge diefer Gntjcheioung werbe bei intevfantonalen Bev
Haltnifien dem im RKanton Wavgau domizifievten Beflagten {ein
Fecht verfagt, auf bdad er gemdp dvem Wortlaute ded Gefetsed
eben fo fehr Wnjprudy Habe, ald derjenige, weldper beziiglich eined
mateviell gleihen fantonalen Berhiltuniffed beflagt fel. Die obers
geridhtliche Wvgumentation enthalte in diefem Punfte einen Widers
fpeud) in jidh felbft, indem aud ber Gevichtbftanddtlaufel einer-
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feitd eine Unterwerfung unter da8 aavgauijde Redyt, und anderfeits
ein Berzicht auf badjelbe Dergeleitet yoerde, wahrend ber Refurrent
die Untermerfung nicht nur gegen, fonbern auch fiir fih tn An-
fprudy nebmen und bden mefrerwdinten § 42 litt. b ald Ber-
fragdredit anvufen Idune. Emblich diirfe er geftiigt auf Art, 60
B.-B. verlangen, daf er, fofern er jich ven aargauifdien Gefegen
untergiehen mijfe, nicht uwnglinjtiger bebanbelt werde, ald ein
Biirger ved3 Kantond argau jelbjt.

C. Theobor Hifliger-Rilmglt bemert tn dev Wntwort voverf,
pad fugevntfdhe Obergericht, bad faut (eingelegtem) Urteil vom
22, Oftober 1897 {ich infolge einer Provo¥ation ded Nefurventen
vor dem Begirkdgericht von Reiden und Pfaffnau ebenfalld fiber
bie Rompetertzfrage audzuipredhen gehabt, habe biefelbe in Ulber-
einftimmung  mit dem erftinftanylichen Cntfdheide in  gleichem
Sinne beantwortet, wie die aargautjden Gerichte. Sobann wird
audgefiihrt : ,Die Rujtdndigfit bed Gerichts von Sofingen ei
baburch Degrimmdet, dag der Refurrent fich ihr durdy Berirag
unterworfen Habe. Jur Cntfheivung fther dle Giiltigleit der Pro-
rogation fei bdevr aargauifche NRicdhter Fompetent gewejenr, obrwohl
fie ein Beftandieil ded Kaufverfraged fei und die Anfedhtung ded
tetern jie mitbetreffe. Denn der Kaufvertrag und die prorogatio
fori jeien zwei verjdyiebene Dinge. Die Crwdhlung ded3 Domizild
fei feine Bebingung ded8 Kaufvertraged, jondern ein RNebenvertray,
der den Hauptvertrag nur vorvaudjege. Die Provogation jolf eben
dann in Wivfjamfeit treten, wenn dle Geltung bed Hauptver-
fraged in Frage geftellt wirb. Gerade bie Theorie ded Refurventen
fithrte dagu, daf fih bad Sericht uerft mit der Hauptjache be-
faffen mitfste, bevor vie BVorvaudfepung Jeiver Kompeteny Tejtgeitellt
wire. Daf aber de Prorvogation nidt unter Art. 59 B.-T.
ftebe, fei, wie dtbrigend auch bdie Hullijfigleit derfelben, bunbed-
rechtlich Langft feftgeftellt. Willflvlichleiten Edumten bei ber riditi-
tigen nffaffung nidht eintveten. Dariiber, wann eine Thatjache
al8 erwiefen anjunehmen fei, entjhieden die Formen bded fanto:
nalen Progeprechtes. In casu fei diejer BVoweid durdy eine Bffent:
fidje Urfunbe evbracht worden. Die Wnaloge bed Sdhieddgerichtd
treffe nicht 3u, da Ddiefed erft durch bden Bevivag Gevichtdbarfeit
erlange, wifhrend dag durdy Provogation ujtinbige Gevicht joldhe
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fraft Gefeged befie. Wad fonjt nod) vorgebradht voerbe, fei fiir
pie Entjdjeibung ded Refurfed bebentungslod und audy mateviell
unvichtig. Dev Antrag geht auf Abweifung ded Refurfes.

Dad Bundedgeritht zieht in Crwigung: :

1. €3 frigt fidy sunddft, ob dvad aavgauifhe Obergericht da=
burd) den Art. DI der Bundedverfaffung verlest Habe, dbag ed die
Grage, ob eine veviragliche Untevwerfung bded Refurventen umter
bie aavgauifden Gerichte vorliege, felbjt beurteilte, jtatt bdiefelbe
an die Gevichte ded LWolnjited bed Nefurventen zu verweijer.
Die Beantwortung der Frage Hangt davon ab, ob die veriraglide
Unterwerfung unter einen anberm, al8 den fonft uftdnbdigen
Ridter eine perjinliche njprache tm Sinne ded Art. H9 B.-B.
begrimde obver uicht. Died it zu verneinen. Die Vereinbarung
eined bejondern Geridyiditandes fiiv ein eingelnes Nedytdoerhilinis
erzeugt nidt einen jelbjtdnbigen Wnfpruch materiellvedhtlicher
Natur, fondernt orduet lebighdh fiir den Fall eined Streite3 ilber
pie Hauptiadye in accefjorifdher Weile bdie progefredhtliche Frage
bed Geridhidjtanded. Diefe Frage fann bdedhald audh nidht den
Gegenjtand eined jelbftindigen Prozeffed bilvem, und Art. 59
B.-B. findet auf eimen Streit iiber bdiefelbe fiberhoupt feine An-
wenduig, da bderfelbe den Geridhtditand bed Lolmiihed bed Be:
tlagten nur fiir bdle Geltendmachung felbjfidndiger, perjdnlidher
Anjpritdhe  privatveditlicher Natur vorfdhreibt. Bielmehr ift fiber
bag Vorhanvenfein ved Kompetenzgruubed der Provogation, wie
itber  bie Rujtdndigleit im allgemeinen, nach den bejtehenven
fhweizerifdhen Progeforduungen evjit nach AUnhangigmachung ver
Hauptjacde und in der Jormr eined Worverfahrend zu befinden
und g erfennen. Und pwar fann e3 der Natur der Sadge nad)
nur der angerufene Richter jein, welcher iiber die Vorfrage feinen
Bejdheid abjugeben hat, wie denn audy ber WAudfypruch eined gleich-
georbneten amdern idterd fiir erftern unverbindlich wdre. Tasd
Begivtsgericht vor Sofingen und bad Obergevicht bed Kantous
Nargan befinden fidhy baber nicht nur nidht im Widerfprudh mit
der  Bunbedverfafjung, fondern vielmehr durdyaud im Einflang
mit allgemein progepredhtlichen Grundfisen, wenn fie, nadidem
fie geftitht auf die Provogationstlaufel zum Enticheide ftber bie

Giiltigleit bed awifchen den Rarteien abgejdyloffenen Kaufoertrages
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angevufenn worden jind, felbjt die beftrittene Kompetengfrage ge-
pritft und e3 abgelehut Haben, diefelbe vor den Wohnjigridter des
Refurrenten 3u vermweijen.

2. Freilich ijt nun gugugeben, dag der Provogationdriditer bei
ber Pritfung vder Kompetengirage fidy unter Umftdnden Dbereitd in
biefem Berfahren mit bden ndmlidhen Fragen befaffen mup, die
fiir ven Gnijdeid in der Hauptiache audjdlaggebend find. €3
with died indbefondere dann jutveffen, wenn, wie im vorliegen:
den Fall, die Brovogationdtlaufel eivem Vertrage eingefigt ijt,
bejfen Ghltigheit felbjt befiritten wird. Died fann jedodh nicht ju
einer anmbern Bfung ber [rage befreffend bie Ruftdnbigleit ur
Beurteilung der Gtltigheit der Provogation fithren. Demn eritlich
famm jebr woll die Unterwerfung unter einen gevoillffivien Ge-
ridyiaftand auf einem fje(bjtindigen, vou bdem auptgefchaft, fic
bad diefer Gervichiditand begriindet wurde, lodgeldsten fkte beruben ;
¢3 finnen die fompetengbegrimdenden Thatjadpen villig unabhingig
von bem anfpruch3begriindenden bdaftehen, und bder Streit diber
bag Borhandenfein einer gitltigen Provogation braucht fid) ourdy-
aud nidhi nohwendigevwetfe mit bemfenigen iiber die Begritnbethert
ped nfpruched zu befen ober auch nur zu Berfihren. LWeiter
aber ift 3u beachten, dap die Prifung bev Giiltigleit der Provo:
gationgtlaufel, audy foweit fie auf die gleichen Womente ficy
erftvectt, von denen die Berbindlichfeit ded Hauptgelhifts abhingt,
bodh mur zum Swede ber Veantwortung der Kompetenzirage
eriolgt und fiir den Gnijcgeid in der Hauptache nidyt jhleihin
prijudiziell ift, wie bemnt audy in dem Bovverfahven zur Fejt:
ftellung der RKompetens durchaud nidht die ndmlichen Beweidvor-
fehriften zur Anwendung u fommen braudien, wie bei der BVev-
Banblung fiber die Hauptjadhe. Und endlich wicben fih and
bet pem vom Refuvrenten vertvetenen Berfabren bdie ndmlichen
Solgerungen ergeben, bie ev al3 unlogifche unbd theorettich wnbalt-
bave begeichnet. Dagu Fame itberdied bie bom prafiijchen Sefichis-
punfte aud obllig unzuldffige Konfequeny, daiy ver Hwed ber
QProvogation in vielen Fallen gevadezu bvereitelt und e8 in Ddie
Hand ved Beflagten gelegt wive, durd) bdad blofe Bejtreiten der
Bechindlichteit ved BVertraged, in dem ein gewillfiivter Serichia-
ftand veveinbart ift, fich von ber Pfliht sur Cinlafjung vor dem
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provogievten Forum su befreien (3. die Urteile bed Bundedgerichtd

in Sadyen Bitifofer, Amil. Samml., Bd. VI, . 105 in Saden
Compagnie d’assurances « Armement, » ibid, $b. XV, &. 237,
in @adjen Riefen, ebenda By, XVI, S, 729), :

3. €3 it ferner audy nicht eingufelen, wie o diefe Auffafjung

bed Berhiltnifjed Willtirlicifeiten Geghinitigen follte. LWenn audh
meiftens fiber Befirittene Borfragen in fummavijher Weife und

nidgt fm gleidjen Berfahren verhanbelt werden wird, wie fiber die

Hauptjache, Jo bieten dod) die ProgeRordbnungen auch fiir vad

Berfahren tber jeme beftimmte Garantien, die fich mehr ober

weniger bert fiir bad Berfahren tn der Hauptfache aufgeftelten
niern. Und jedenfalld ift der Umitand, dag in folhen Fillen
eine nicht tn ben Fovmen bed gewbdhnlichen Prozefjes fich ab-
widelnbe Kognition efntritt, nicht ein genitgender Grumd bdafitr,
um ben Streit fiber ble Kompeteny bed geftitst auf einen Pro-
rogationdvevtvag angerufenen RNidterd dem Streit fher einen
privatvectlichen Anfpruch infoweit gleichaujtellen, daf derfelbe vor
bem Lebnjigrichter ded Beflagten im gewdhulichen Progefver-
fabren abgewandelt werden milfte. €3 wird eben in fedem ein-
gelnen Falle ftber bie befirittene Borfrage der Kompeteny bed
prorogierten Ridhterd nac) Witgabe der einjehlagigen Borfdhriften
bed Progefrechted zu entfcheiven fein, wobet IillEirlichteiten micht
baufiger und nicht feltener vorfommen tonnen, wie beim CEntjcheibe
fiber anbere progejjualijhe Borfragen.

4. Die vom Refurrenten Herbeigezogene Analogie ved Schieds-
bertrages vedhtfertigt feinen Standpunfr ebenfalld nicht. Wenn
audy die OSefesgebung und die Gerichtdprarid dazu  gefommen
find, den Streit itber die Giiltigleit eined Kompromified ald einen
foldyen dibex einen yprivatvechtlichen Anfpruch aufzufafien, fo ge-
jdhab die3 doch offenbar Glof beshalb, weil fehr oft bad jum

Cntjheive berufene Schicddgericht nodj nidyt befteht, ober bdody

nody nicht mit GerichtBbarkeit audgeftattet ift, und weil 3 ein
andered WMittel, um die BVeftellung zu erswingen, ald bdadjenige
ber ordentlichen gerichtlichen SKlage, in jolchen Fdlem nidht gibr.
Bevor w8 Schieodgericht befteht, fann €3 fiberhaupt nicht ange-
rufen werbert, und bedhalb muf, wenn eine der fompromittieren-
dert Parteien fich weigert, yur Beftelfung vedfelben Hanbd zu bieten,.
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notwendigerwetfe it einem bejondern Lerfahren dtber die Gilltig-
feit Des KRompromiffes und bdie Verbindlichbeit der Berpflichtung,
bei ber Konjtituierung ved Sdyied3gerichted mityumwinten, ent-
fdbieden werdem, wobei 3 dann nabe lag, ben Unfprud wie einen
materiellvechtlichen und perfdnlichen zu behanbdeln und dem LWohn-
jigrichter bed Betlagten uguweifen. Diefe Befonderheiten treffen
bei bem Prorogationdvertrag nidht zu, weil BHier da3 vertraglic)
ald zuftandbig begeichnete Gevicht bereitd Dbejtehit und in der Lage
ift, jelbjt itber dbie Giitltigfeit der Prorogation zu befinden, wie
ibrigend aud) va8 Schied3gevicht felbft, wenn e3 eimmal fonjtituiert
ift, ju prifen und 3u ent{cheiden Hat, wie weit o8 Fompetent fei
(vgl. Amil. Samml.,, Bd. VII, S. 705).

5. Enihalt Bienach ber Umiftand, baf bdie aargauifdjen Ge-
vidhte ihre Komypeteng jelblt gepriift baben, nachdem fie gejtitht
auf eine Provogationsflaujel angerufen worben toaven, feiren
Berftog gegen Art. 59 B.=B., o fann bdied audy nidht gefagt
werben mit Bezug auf bdie Art und Weife, wie bdiefelben bdie
Kompetenzirage beurteilt haben. BVor allem aud Idnnte e3 fih in
biefer Nichtung fragen, ob dbad Bumnbedgericht itberhaupt ben vber-
geridhtlichen  Gntjdieid  einer Nadyprifung unterwerfen {oumne.
Denn nady den aud Wrt. 59 B.=B. jich ergebenben bunbedvedit-
lichen Geridhtdjtondaregeln fann jidh die Frage der Suldfjigleit
und ter Gitltigleit einer Provogationdtlaufel offenbar nuv vichten,
wenn fich diefe auf eine peribuliche Anfprache besieht, wihrend
jene Fragen fidy ausfdlieplich nach fantonalem Projefredht beur-
teifenr, wenn ein andever Anfprud) im Streite ltegt. Und mm ift
e3 pod) awetfelbaft, ob die KRlage ded TH. Hifliger auf Haltung ded-
RKaufvertraged mit dem Refurventen vom 25, Januar 1897, der
eine Liegenfdyaft zum Gegenftande Bat, al8 eine perjdnliche ober
a8 etne dinglidhe aufzufafien jei. Die Frage braudst jedod) micht
geld3t 3u werden, weil audy im evftern Falle, d. b. yoenn der W=
fprudy al8 perinlicher aufgefait und eine Nadpprifung ved Ent=
Jcheidbed bed aargauifhen Obergevichtes an Hand ber bundesd-
rejtlichen Praxid fiber die Juldffigleit wmd die Giltigheit vou
Rrovogationen ald jtatthaft betvachtet wird, der Entfdheid beftatigt
werden muf. Die bunbdedrecitliche Juldjfigheit der freiwilligen
Unterwerfung unter etnen andern a8 den Wobmjigridster wird
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vom Refurventen felbjt auddridlich anevfannt, unv hatte ibrigend
angefichtd dev diesbesliglichen Prarid bed Bunbdesgerichtd nicht mit
Grfolg beftritten werdert fdunen. €3 entfpridht ferner bdurchaus
der  bunbesgerichtlichenr  Prarid, daf in der Beftimnnmg ded
Art. X1 ded Wertvages vom 25, Januar 1897, wonad)y der
Refurvent fein Redyts8domizil in Sofingen verjeigte, und die Par-
teien fiiv den Fall eined RechiBftreited itber bden Snbalt ober bdie
Forvm bed Bertraged die aarganifdhenn Gefehe fliv anwendbar er-
Harten, audy eine vertvagliche Unterwerfung be3 Beflagten unter
vent aavgautjchen Gerichtdjtand erblidt wurde. Endlich it vom
Stanbpuntte ded Bunbdedrechted aud nichtd dagegen einyuwenven,
pafg die gegen bie Berbindlichfeit ded Vertvages erfhobenen Einvoen-
pungen verworfen worben jind. Jm  Gegenteil ift angefichtd ber
Thatjadye, dafy ein mit den notarialifhy beglaubigten Unteridhriften
beiber Parteien verfehener Bertrag vorgelegt wurde, offenbar mit
Redyt die fragliche Klaufel fitv verbindlich erflirt worden, wobei
blog daran zu evinwern {ijt, daf damit bie Giltigleit nur fite
bie Kompetenzfrage anecfannt wurde, und daf dem Entjdheid fiber
bie Dauptjache damit an fich nicht prijudiziert ijt.

6. Der Refurvent erhebt gegen den Sntjcheid ded aavg. Ober-
gevichtd jchlieplich anch) nodh einige Gimwendungen aud dem Ge-
fidyt8puntte einer mit andern verfafjungdmipigen Grundfagen in
Wiverfprud) ftebenden Wmwendung bed fantonalen Redhtd. Diefel-
ben evuben auf der BVoraudfepung, dag der Hauptanfprudy ein
binglicher und dag jomit fitr die Suldffigfeit und die Ghltigteit
der Provegation nicht dle bundedrechtlichen Beftimmungen fiber
ben gewillfiteten Gerichtdftand bet perfdnlichen Unjpraden ur
Anwendung su fommen Haben. Da diefer Standpuntt nicht von
pornferein zu verwerfen ift, jo muf audy auf die baberigen Be-
fdyroerden cingetveten werben. Diefelben evweifen fich jedoch mateviell
al8 unbegriinvet, Wenn dad aavg. Obergericht erfldrt, § 12
litt. b ber aarg. Civilprogefordnung, wonady Streitigleiten be-
teeffend Raufvertvige iiber Liegenjdaften am Drte der gelegenen
Sadje angebracht werden jollen, begriinde Ffeinen auddhlielichen
Gevichtaftand in dem Sinne, dafy eine Provogation vor ein anm-
bere3 Forum nidht juldffig vdve, fo ift viefe Ansdlegung mit dem
Wortlaute bed Gefeped nicht unvereinbar. Ubrigend whre fiir die
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ZAullijigteit der Provogation vor ein anvered, ald Had Gevidht der
gelegenen Sadje nidht bad aavgauijdhe, jondern ba3 Redit ded
Kantond Lugern maggebend, wo die Liegenfhaft ded8 ReFurventen
fich befinder. Nun ift aber nicht einmal bebauptet worben, vak
bad lugernifche Fecht eine foldhe Provogation audfchliehe; und e3
baben thatfachlich bie [ugernifchen Gevichte felbft mit RidFicht
auf die fragliche Klaufel thre Kompeteny ur BVeurteilung ber
Srreitfacge abgelebnt. Gangli) BHaltlod ift die Behauptung, bak
bie angefithrte Beftimmung der aarg. CivilprogeRordnung dem
Betlagten, der fih Treiwillig den aargauijhen Gefeen und ven
aargauifden Geviditen unterworfen Habe, ein Recht davauf gebe,
bor dem Forwm dev aufer biefem Kanton gelegenen Sadhe be-
langt ju werden. Sobald feftiteht, dag der Refurvent jich einem
bejondern Serichtdjtand tm Kanton Aargau unterworfen Hat und
jobald dle Gefepgebung ber beiden in Frage fommenden RKantone
bied julapt, fann von einem folchen Rechte ebenjowentg die Rebe
jein, wie davon, daf die daberige Enifdjeivung ved aarg., Ober-
gerichted an einem inmern Wiberfprudy leide, ober gar eine un:
gleihe Behandlung der Biirger in fidhy fdhliege und fo gegen
bie Grundfibe ber Wrvt. 4 und 60 der Bunbdedverfaffung ver-
ftofe.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet sbgemiefen.

12. Urteil vom 16, Mary 1898 in Saden Cggimann.
Persinliche Ansprache ?

I Gbuard Bed in Langenthal lef Margarethe Eggimann in
Laufanne vor bden Geriedprdfiventen von Narwangen laben,
indem er folgenve Begehren ftellte: ,1. Die Vorgelabeme fei
jdhulbig, mit dem Borlader Hber ben Nadlaf der in Gondidioyl
verjtorbenten  Witwe Eggimann eine Evbtetlung absufdhliegen
2. €3 fei der Saldo, weldhen bdie Borgelabene in Folge diefer
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