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joldhen Vmftdndert dasd %er{)a.l'tefn ber jd}uﬁf)auieriic{)en Behdrden
al3 Redpidvermeigerung qualifigieren vitrde.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Ter Refurd wird im Sinne der Crwigungen abgewiefen.

4. Urteil vom 17. Mdrz 1898 in Sadyen
Rlapwaijergenofienfdaft Kiofterd.

Steliung des Rechlsiffnungs-Richiers.

A, Die Wajferverjorgung in ﬁiofieré:‘)@[ﬂa@ wax bis. 3uzt§
Sabre 1889 Sache der fogenannien Spll%lagmanergeqoﬁenicb?tt b;j
felbft, Am 2. April 1889 befchlog  die (Semeinde ’R ofters:
Serneud, die Wafferverjorgung fei nunmebf\ vou @emetx;bemefgteaf
auggufithren ; diefer Bejhluf wurde am 22 Februar ll?lb . % o{’
Per 1891 beftatigt umd in lepterm %ejcb[ng et (Sjemfmbebml:a cm‘
audvridlidy die Bolmadht evteilt, ,in dev gangen %ﬁanr{range eggt:
Beit in geeigneter LWeife vorzugeben m’xb_ bas _,;ﬁrtte_lieﬁe"ber i)e‘
meinbe 3u wabren.” Jn Uudfithrung mger %e]gbiune fu[;;ie er
Gemeindevorftand die Wafjerverforgung in den jolgenden ¢g§r€§1
buredh, {hlof die nitigen Bertrige ab, u. f. w. u}*tterm 4. ,\slglj
0. September und 10, Oftober 1895 faﬁ@ er ingbejonbere t?e,
fcbiitffe {iber bie vt und Wetje der %ertex[gng bct’;t Koften ;gr
EBéaﬁerneriorgung, und am 9. Degember gleichen N;af)refa' x;;ltl't?
Bejchlofjert, bie audgeftellten Redmungen 3u nerienben!, {Dze ‘1:
glieber ber Blagroaffergenofferichajt erhoben gegen b}e tbnen' ﬁttti
geftellterr Fechnungen Feinen Returs, begaf)[%en fie a‘f)el aud? m% 5
per Gemeindevorffand leitete daber gegen fie fBetreIBunguem._ ie
Plapwafiergenofien legten %eebtéborfcbiag ein unb refurrwr;fn
sugleich gegen dad Borgehem ded @emet?tbenor}tanbe? an ben
Kleinen Rat ved Kantond Graublinden, mit det %?gmnbung, ber
Gemeinvevoritand Habe feine Kompetenzen ﬁberjc{)niten. Szacf;bem
picfer Refurd durd) Enifeheid vom 6. Juli 1391 ‘ﬂ'{ unbegrimbel
erflirt und damit bie Komypeteny bded Gemeinbevoritanded amer:
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fannt war, verlangte biefer fiir feine Forberungen Recht3difnung.
Dag  jujtindige Kreidamt Daved wied bdasd Rechiddffnungs-
begefren ab, im wefentlidhen bavon audgehend, vie Itechnungs-
ftellung ved Borftanded entfpreche durchaug nicht den von thm
felbft in den Gikumgen vom 24, Suni und 10. Dftober 1895
gefaften Befdhlirfjen diber ben Berteilungdmodbus ; 3 involviere
diefed Borgehen eine wefentliche WMehrbelajtung ver einen gegen=
liber den anderm, wad um fo weniger ftatthaft fei, ald das Pro=
tofoll burdpaud Teine Befdhlitfje enthalte, welche bie gerujenen
aufhebent oder entfrdjten. Der Kleine Rat de8 RKantons Grau-
biinden Bhat jevoch eine gegen biefed Grfenntnid vom Gemeinde:
vorftand an ihn geviditete Befchmerve wegen RedytBveriveigerung
gutgeheien umd ben gemannten Gntjcheid aufgehoben burdy
Grfenntnid vom 26. November 1897. Die Begriintung diejes
Cnifdeived (Rt fih bdabin zufammentafien: Der Kreidprdfivent
bon Davo3 habe in feinem Nechtsbffnungsentjheive die Art. 80
und 81 bed Bunbdedgefesed betreffend Schulbbetreibung und Kon-
furd und § 35 der graubimdrerijdhen Ausfithrungsbeftiimmungen
bogu in willfirlider, gegen den flaven Wortlaut verftofiender
Weife audgelegt, inbem ev, anftatt fich auf die Briafung der
grage su bejdyinfen, ob der in § 35 leg. cit. eewifnte Cntjcheid
oder Vefhlufy vorliege, b verfelbe cine Bffentlich-rechtliche Ber-
pflictung im Sirute diefed Pavagraphen jum Gegenftanbe Habe
und ob er wom der hiezu Eompetenten Behirde auBgegangen fei,
auf eine materielle Pritfung der Begrimbetheit bver Forberung
be3 Gemeinbevorjtandes eingetreten fei ; banach Babe er eine
Redytverweigerung jum Nachteile ved leptern begangen.

B. Gegen biejen Cntjheid Hat die Plaswafjergenofjenfchaft
reditzeitiy ben ftaatBrechtlichen Refurd an bas Bundedgericht
evgriffen. Gte beantragt, ber angefodhtene Gruifdheid fei aufzubeben,
und  macgt gur Begrimdung ihred Refurfesd im wefentlichen
geftend : Nach Aet. 34 der Staatdverfajjung ded Kantond Grau-
biinben Dabe ber Rleine Nat dad formelle Jtecht, Bejchwerden
iiber MiRbrauch ver Juftiy zu entfheiden; dem fiehe aber die
Pilicht gegenitber, vafiir 3u jorgen, daf niemand rechilos bleibe,
und nun miffe e al8 ein vedtfofer Jujtand begeichnet werden,
wentn die Refurventin geswungen werde, auf Srund falicher Jtedy=
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nungditellung zu Dbegahlen. Dazu fomme, daf fid) die Forberungen
gegen die Refurrentin durchaud nicht a8 Steuern, Nberhaupt wicht
ald Bffentlich-rechtliche Fovderungen darjtellen, vielmehr die Plag-
wafjergenofjen Privatrechte gegen die Gemeinde bejifen, {tber veren
@rifteny suerft entidhieden werden wiifie; danach involviere ber
Entjdeid ved Kleinen Rated audy eine BVerlepung ver verfaffungs-
magigen Gavantie der Unverleplidhfeit ded Cigentumd (Art. 9
per Kantondverfaffung). Ste jtiht fidy iberdied baramf, der
Heinvatlidie Cnt{cheid verlege den § 15 der Wusdfithrungsbeftim-
mungen jum Schuldbetreibungd> und Konfurdgefels, weldher be:
jtimmnt, daf Enticheive in Rechtddffnungdfachen unweitersiighich find.

C. Die Gemeinde Kivfterd-Sernenud frdgt auf Abweijung ded
Refurfed an, tndem fie den Standpunft efunintmt, eine BVerlebung
verfafjungdmagiger Rechte der Refurrentin liege im angefochtenen
Enifdhetde nivgendd. Sie beftreitet itberdied auddriicflich, dak der
Refurrentin ihr gegeniiber privatrechiliche Anfpritche ujtdnden.

D. Der Kleine Rat bed Kantond Gvaubiiuden ftellt ebenjalls
ben ntvag auf Abweifung ved Nefurfed und werweidt zur Be-
grimdung lebiglich auf den Jubalt jeined Cntjdeided.

Dad Bundedgeritht zieht in Srwdgung:

1. Bunddijft it mit der vefurdbetlagten Pavtet zu fagen, daf
¢3 jeitend der Refurrventin tretfmlicy ift, von einer ihr gegeniiber
begangenen  Rechidverweigerung i veden. Dadurd), daf der
Kleive Rat iiber eine Bejcherde bder Refursbeflagten gegen den
Kreidprijiventen von Daved betveffend RedhtIverweigerung durd)
bwetjung eined NRechtddffnungsbegelivend geurteilt und dlefe Be-
{hoerbe gutgeheifen Hat, formte er ein verfafjungdmépiged Recht
per Mefurventin nicht verlefen, ihr bad NRedt nicht verweigern.
Gine DBerlepung bder Berfafjung, wobet aber foum wvon einer
S RediBverweigerung” gefprothen werben founte, IGge allerdingd
bann wor, wenn er in Uberjdreitung der thm odurdh die Ber-
fofjung gezogenen Schranfen jeiner Kompeteny geuvteilt, 3. B.
eiten Ubergriff in dad viditerliche Gebiet Hegangen BHatte; und
ver Thatbeftand der Jedhtdverweigerung wdre nur dann erfillt,
went er im  angefoditenen Cutfcheid war innert den Schranten
feiner Kompetenz, aber in vdllig willficlider Auglegung dev ein-
idhlagigen efepe geurteilt Batte.

L Rechtsverweigerung. No 4, 21

2. Wever da3 eine nod) bad ambvere ijt ber Fal, § f -
nidit ftist jih dad Crfenntnis pes s'i‘Iei]nen Sﬁgteé gx?‘rgg. 33114
bfir Rgz;fonéberfaﬁung in Berbindung mit Art, 244 ey grau=
Bunbrfertfcf)en C.-B.-0., wonad) er Bejdoerden wegen :‘iuftisz
verweigerung u entjdheiden Bat; wnd da eine jolche §Bﬁt€merhe
vorlag, hanbdelte ev vdllig innerhalb per Sdhranfen jeiner I.R‘om:
petens, wobel nody Bemertt werben mag, bag At 244 @.-P.-O
nady § 10 Der Ausfihrungdbeftimmungen yum @c{)uIbBettfibungé
und  Konfurdgefege fpestell auch auf vidhterliche Entjdheive im
Gébulbbeﬂeibuxlgéz und  Konfurdverfahven Anwenduntg  findet
%[ild). matertell aber Bat der Rleine Rat feinedoega miﬁfﬁrﬁd)‘
entid)tebfn; 8 ift ibm vielmehr darin vdllig betzuftimmen, bag
bet..ﬁtetﬁpr{iﬁbent feine Aufgabe al3 Rechtddffnungsrichter ,ﬁﬁer=
jd?rliten bat, indem er auf eine inaterielle Priifung ver Richtig-
?ett ber  geftellten Fovderungen eingetveten ift. Durch ven Gu-
]d)e’i'b 'beé Kleinen Rated it die frage ber Rechisdfinung nun
fmturhd) nodh nicht ent{chieden, vielmehr geftaltet fih vie Sadhe
o, baB der Nehtddfimungdridhter vie Begriinbetheit ded Redhts-
Dmungdbegehrend von newem, von rihtigen Sefidtdpuntten aus
3u Beurtei‘hén baben wird, Dabei wirh nauentlich die Frage nor;
ﬂ;n} gepr}’t{t werben mikflen, ob ein formell unanfedytbarer Ge-
meindebefdlup, auf weldhen fich bdie Refurgbetlagte ftigt, vorliegt
ver madhy Wrt. 80 Abfay 2 ded Schuidbetreibungs- und ﬁon:
furdgefetses und § 35 ver Ausfithrungdbeftimmungen bazu al3
QSWefd)qu;, ber ben vollfivectbaren gevichtlichen Urteilen nach grau-
Bugbnerliﬁ)em Redit gleichfteht, angujehent ift. Daf fih ble Ber-
?‘pﬂtcf)flfﬁg ber Refurrentin af3 bffentlich-vechtliche Berpflichtung
it Sinne der genannten Gefepesbeftimmungen  varfrellt, fann
f’emem‘ Sweifel unterliegen; e8 Hanvelt fih um Raften 3u Gun-
ften eined Unternehmens ber Semeinde, alfo eined Sffentlichen
Unternehmens, und gwar um Sajten, die die eingelnen in Anjprud
genommenen teeffen mit RNidfidjt auf de Gefondern Borteile, die
1br_;e11 aud fenem Unternehmen erwacbien (fogenannte ,Borzugs-
laften”  im Siune O. Mayer's Deutfches Berwaltungdredht,
}I. %an, ©. 265). Wenn die Platwaffergenoffen glauben, biefen
oﬁe«nthcf):red)tﬁcﬁen Fordevingen  gegeniiber privaireditliche An-
fprithe 3u Dbefigen, jo Haben fie biefe beim zuftdndigen Eivil-



22 Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

vidhter geliend gu macher; died it 5ié dakin nocf)_ fticf)t gefchehen
utd farm daber anch nidht etwa gejagt me_rben, piefe — wonu "bet
Retursbeflagten iibrigend audbrilctlich bejivittenen — %qiprud;e
werden verlest umd e3 ywerde paburdy eine ﬂiec@t§bermetgerung
begangen ; vielmehr werden die njpciiche tm angefodytenen Er-
fenninid expressis verbis vorbehalten.

3. Aud vem leptangefithrien Grunde und weil der Kletne E'Raf
wie gegeigt, in den Schranten feiner Kompeteny ge‘éa'nbelt' Bat, it
audy volfjtindlg unerfindlicy, wiefo in jeinem Cntjcheide eine %}gr:
fegung der verfaffungdmagigen Garantie dved Eigentuma liegen joll.

Demnadh hat vad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

5. Wrtetl vom 23, Marz 1898 in Saden
Kinber Foriter.

Neuessieuer, Hinzurechauwny der Spargelder der nachstewerpflichtigen
Kinder swm Nachlasse neeh schaffhauserischem Rechl,

A. Sm Spatherdit 1896 ftarb in @d)aﬁl';aui‘en ber 58&&({1':
meifter §. Foejter umter Hinterlajjung einer SIBt_tt‘me und bfetﬂ‘
unmiinbiger inder, Uber fein und feiner ©hefrau Bermbgen
vourde gefetlicher Borfdrift gemdf ein Snoentar aufg.enommet},
an beffen Schlufie evwdbnt wirde, daf  wuperdent prei auf die
RKinder Forfter lautewde Spartajfeguibaben tm @efamtﬁftruge
von 1654 Fr. vorhanven feien. Die fantonalen @teuerﬁeiyogben,
berten bad Srwentar zum Jwede dev Stenernadyredynung mitge=
teilt werden mufpte, vechueter Hiebel diefe Syparguihaben a b'etfl
Vermbgent der Ehelente Forfter Gingu und gelangten 'aug'bteae
Weife aui eine Nadhiteuer= unt Steuevbufforberung an die Hinter:
lofienen von 693 Fr. 4 G5, - N

B. Gegen bdiefe Steuerberedinung ergriffen bie Kinber Forjter
bent Refurd an den Reglerungdrat bed Kantond Sdhaffhaufen ausd
folgenden Griinden: €5 gebe nidht am, pap eigentliche Spargut-
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Babert ber Rinder — bdeven Steuerpflichtigheit nicht Dbeftvitten
werbe — beim Wbleben der Eltern oder bed Vormunded al3d
Nadhlafy behandelt und fm Sufommenhang mit diefem ur RNady-
fteuer bevangesogen rolirden, wie fich aud Wrt. H ved [dhaff-
baufenfdhen  Staatdftenergefebed in BVerbindung mit § 23D bed
privatredhilichen Gefepbuched bed Kantond Sdhafihoujen obne
weiterd evgebe. Vielmehr feien bdiefe Spargelder gejondert ju be-
femern. Dabei mitpte jebem eingelnen der Kinder ber Abjug ded
Griftenyminimumd gejtaitet werben. Eventuell fet im vorliegenden
Falle von der Bevechnung einer StewmerbuBe abyufehen, weil der
Erblaffer bezliglich ber Werfteuerung bded Spargute3 der Kinder
mindeftend im Untlaven Habe fein fdnnen. Der Regievungdrat
von Sdaffhouien wied ben Refurd ab, weil e8 gevadegu dem
Gefege widerfprechen witrde, wennt von bem Kinderjpargut bdie
Steuer fepavat bevechmet werden wollte, wofiir feboch lebiglich
auf Art. 68 ver Vollziehungdverorbnung jum Stewergefele und
auf die Gtenerprarid verwiefen wird. Audy die Frage, ob jeded
ver Rinber Forfter WUnjprudh auf den WAbgug ded Eriftenymini:
mum$ habe, wurde unter Himweid auf Art. 68 der Bollziehungs-
vevorbnung um Steuergefebe verneint.

C. Gegen bdiefen Cnifdheid BHat Namend der Kinder Forfter
Ctaatdamvalt Walter den ftaat3recdhtlichen Refurd an dad Bun-
pedgericht evflart, @v jtellt dem Unirag, ed fei der Eutfcheid ald
verfaffungdwidrig begw. al8 gegen ven flaven Wortlaut bed Ge-
feed verftofend zu erfliven, die Detreffende fantonale Berfitgung
anfzubeben wnd zu erfenmen, dag bie Sparfafjeguthaben beyw.
pad Sonbergut dev RKinder Fovfter niht su der Hinterlafjenidaft
ihre3 Baterd bimguzurechen und in derfelben jur Nacdhftener und
Bupe berangugichen jeien. Gr behauptet, unter wiederfolter Be-
rufung auf § 235 bed jdhaffbaufenjdhen privatrechilichen Gefe-
budyed, dafy man e3 BHier mit Sonbergut ber Kinber Forfter u
thun babe, an weldem bden Gltern fein NiefbraudiBredit uge-
jtanden fei, und dah bdiefe Guthaben dedhalb gemdp Art. D bed
©taatdjtenergefesed bei ber Veftewerung nicht al3 Vermbgen bed
Erblafferd Detradytet werben diirften. Wit Unvedht berufe fich der
Regievungdrat auf bdie Volziehungdverordmung zum Steergefefs.
Gritlich jei diefe felbjt fein Gefels, und gweitend lei dev angevufene



