STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt., — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.
I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Urteil vom 2. WMary 1898 in Saden Sdhwabd.

Art. 185 B.-Ges. belr, Schuldbeirveibung wnd Konkurs,

A. ¥%m 10. Degember 1897 erlie dad Betveibungdamt Bern-
Stadt auf Begehren ver Firma S. Nen in Cotibus an Handelsd-
ntann &, A, Shmwab in Bern einen Jahlungdbefehl aiif Wechiel=
betvetbung fliv einen Fovberungdbetrag von 375 Fr. 80 €3
nebft Zind und Koften. Der BVetriebene erhob aud werfdyiedenen
Gritnven  Rechtvorjchlag. Der aujtandige Ridpter, ver Gerichts-
prafident von Bevn, verweigerte jedody die Bewilligung dedjelben.
Gegen bdiefed Crfenntnid erflivte &, A Schwab bdie Uppellation
an den bevnijhen Uppellationd- und Kajfationdhol. Diefer frat
laut Entjdheid vom 15. Januar 1898 auf die Wppellation nidyt
ein mit folgender Begrimdung: ,Jn Art, 185 bed Bunbes-
Jgeiebed  fiber Schuldbetveibung und Konturd it allerdings
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2 Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

_gegeniiber eivem Gutfchetde fiber die Beviidiichtigung ved Rehiad-
vordhlages die Berufung an die cbeve fantonale SevidytBinjtang
,vorgefeben ; allein biefe Borjdyrijt ijt nicht fo zu verftehen, bak
it alfen Jallen die Berujung ftattfinden Tann, vielmehr fedgt
08 fih jeweilen, ob Ddie Stveitjache nady fantonalem NRechte
appellabel ijt. Mun ijt gemdf §§ 37 und 39 bed bernijdyen
SEinfiilfrungdgefeped und § 337 P. die Appellation nuv zu-
iftg, wenn bev Streitwert 400 Fr. tiberfteigt, oder die Sadye,
abgefeben vom Stveitwerte, ald appellabel erflart ift. Ter fite
,bie Kompetenjvage maBgebende Streitwert betrdgt tm vorliegenden
,Falle blog 370 Fr. 80 €18, jo dap die Wppellation audge:
Jdlofien 1t (§ 126 F.).°

B. Gegent diejen Gnifcheid ertlivte &. A. Schwab den Jlefurs
an dad Bunvedgevicht wegen RedhtBvevrseigerung und Berlefung
ber Gleichheit vor dem Gefes mit vem Antrag: ,E3 feb der vou
,G. A Shwab eingegebene Rechtsvovjchlag gugulaffen und die
Berufung gu geftatten, b. b. der Entjdeid ed bernijchen Appella-
tiond: unt Kafjationshofed fei aufzubeben und biejer Gerichigdhof
anguvetje, den RNecytdvorfhlag ves @. A. Shwadb materiell u
,Beurteilen.” Sur Begriindung wird auf den vom Jefurrenten
in Saden gegen die Gebritber Spengler am 21, Sanuar 1898

erhobenen Jefurd vermiefern.

C. Der Appellationd= und Kafjationdhof ded Kantons Bern

trigt auf Wbweifung ded Nefurfed am.

Dag Bunbesgericht leht tn Erwdgung:

1, Mit feinem Houptantvag velangt der Refurrent vom
Bunvedgericht cine matevielle Beurteilung ber Frage, ob ver vor
i erhobene Rechtdvorihlag zu bemilligen jei. Unf ein joldes
Begehren Fann dag Bundedgericht ald Staat3gerichidhol nicht
eintretenn, da ihm al8 folchem nuv zu priifen obliegt, ob ein fan-
tonaler ©rlag ober Entjdheid verfajfungdmapige Redhte eined
Biirgers verlee. Sudem fehlt fiiv diefed Begehren jebe Begriin-
bung. Sollte aber ber Hauptantrag bdahin gielen, daf ver ber-
nifhe Appellationd- umd  Kaffotiondhof u verbalten fei, bie
JBerufung” u geftatten, o dedt fich berfelbe mit bem it gweiter
Qinie geftellten Begehren.

9. $Was nun leptered Detrifit, fo ift e8 sundchft unrichtig,

I. Rechtsverweigerung, No {, 3

b_aig ber bernifche Wppellationdhoi fantonaled, ftatt eidgendifif
FRecdjt8 angewendet babe. Er BHat vielmehr BLi ver %geuigg?relg
ber Frage, ob eine Wppellation gegen bven ‘erfﬁnftangﬁrﬁen Gnt-
fcf)ei?~ iiber die Bewilligung bes Recytdvorjhlaged ves Jtei‘urrenten
guldifig fei, dem Avt. 185 bed Betreibungdgefenes beigezogen
diefemt aber allerdingd bdle Uuslegung gegeben, daj danady bas”;
fantonale Recht fiir dle WMidglicheit einer Weitersiehung mag:
gebend fet. €8 tann fidy vedhalb blof fragen, ob diefe Huslegung
eine vollig Haltlofe, mit bem Wortlaut wmd vem Sinne bdesd Gie-
feted nidht vereinbave fei wnd jo eine Nedhtdverweigerung ent-
halte. Died ijt fedoch zu vermeinen. Avt, 185 IRt fich gewig
obue Bwang dabin intevpretievenr, daf bavin nur die Frift fir vie
Weilergiehung Dbejtimmt, nicht aber audh angeorbuet werden wollte
ba“é e‘inf foldhe tibevall gejtattet werben wmiiffe. &3 Iige Bievin etn’
(é?tftgrfﬂ tn die bem fantonalen Redyte fiberlaffene Gervichtsorgani-
iangn, und e3 fann febr wobl gefagt werden, daf, wenn 3 die
Weeinung  bed Gefelsgeberd gewefen twire, eine o rweit tragende
%?rftf_)rift aufguitellen, er audh eine Hleviiber feine ,Smeifef ju=
ljfenbe Formulierung gewdhlt Bdre. Die Auffaffung bafg
Avt. 185 widht unter allen Wmitdnden, und abgejeben zm,rt bert
fa_ntnmIen, geridytBorganifatoviihenn  und  progeffualifhen  BVe-
Tttmpaungeu, eine Weitersiehung julajfe, hat denn audy in vemn
Kreidjchreiben des eivgendffifhen Suftizdepartemented vom 17. e=
Bm'xar. 1891 (B.=B. von 1891, 1, &. 372) Ausbruct gejunven
und ferner i der Gefepgebung verfhievencr Kantone zu poﬁﬁner;
ﬁeicf)r&nﬁmgen e Vevufungdredhted gefiihrt (vgl. Commentar
E&eber und Briljtlein zu Ast. 185 bed Betreibungsgefesed). 3
hggt daber fein Berjiop gegen flaved Recht vor, wenn ber bers
nifche Uppellationshof erfldrt Hat, daf fich bdie MBalichbeit der
ﬂi‘s_eitergiebung nady fantonalem Progegredht beftimme. I

3. Daf nun dieled eine andere Bhjug der Frage 3wingend
fotbette, bebauptet ver RNefurrent felbft nicht. Denn er fagt blog
€3 fei ,dugerft fraglich,” ob bdie Auslegung, die bdev Bernifcbé
Appellationshof vemfelben gegeben BHat, vichtig fei. Sdon tad
v eigenen  Uusfiifrungen bed Fefurvenlen fann fomit fein
:R?fu::?a wegen Rechtdverweigerung aud) in bdiefer Hinficht nicht
gejchiiist werben. Wnd in der That enthilt per angeufoc‘[)tene Ent-



Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt, Bundesverfassung.

3 offenfidytliche ?Egigad[;ttung ;gﬂnu?ﬁi
Bezel £i - im Gegenteil beru erfelbe o
g?:éiﬁ Sﬁiﬁg:ﬁiﬁf e;mb gutregﬁenﬁeq %Irgumentatvton fibexr Die
%ebéumng ver einfdpldgigen progefrechtlichen Borjriften.
Demnach hat dasd Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd witd ald unbegrindet abgewiefer.

fheio nichtd, was al

9. Virteil vom 10. Mary 1898 in Sadyen

Sdhweizerifde Kreditanjtalt.

Kompetenzkonflikt swischen kantonalen Behorden ;
por Austragung desselben durch die zustindigen kantonalen Instanzen
isi staatsrechtlicher Rekurs nicht zuldssiy.

A. Dad fenerpflichiige Cinfomnmen ver  jehweigerifchen grebxti
anitalt in Bitvid) wurbe fiir ba§ i";abr‘ 1894 oot berﬁ Stener=
fommifjton auf 540,000 Fr. taxtert. Die ﬁrebttanfta{te e?xfzf ﬁ&?
Begegen mit Eingabe vom 23. ?ﬁanua? 1835 an §te .gmatt%
biveftion bed RKantond Slrich auf amtlidhe \g?bentariatmnigrg;
pem Begebren, dad fteuerpflichtige Einfommen i pag Jabr
jei auf 390,600 Fr. angufegen ; juv %egrunbaing ‘macﬁte fte
geliend, Dbie vont thy po 1894 a?,téfa'egaf)iteljt Tantiemen :on
150,000 Fr. feien nicht ald ftenerpflichtiged Ginfommen, joxvern
ald mit Gewinnung des @infamn;ené verbunbdene nnfmtgn bgu
betradhten und Dbedhall von ibr r}tcf)_t U netzfteuern- @at mt er
@c@&gungéfnmmiiﬁm eine %erftani?tgung ub?r ben‘ [f ve tgen
Punft — bie Berftewerung ver ‘I,anﬁelfnen — n}d;t ergie t‘mer en
fonnte, ecflivte bie RKrevitanjtalt bei b'et %Fﬁangbtreftz?n {mf
98 November 1895 die Bevufung auf bie gertcbt[t&)eb(&;?erte?:
fommiffion. Wit Berfiigung vou 11. S@_eggmber 189{ mte'é Iet;
bodh ble Finangbivettion bieje Berufung any bte (S):})grtig o:};ttlii;tilt
wegen Jnfompeter Der lepstern ab und ectlavte bie Krebitan

i i i { Biteuer=
fiir die vom ihr auBgevichteten  Tanttemen einfommens)

I. Rechtsverweigerung. No 2, 5

pfligtig. Diefe Verfiigung wurde vom Regierungdrate ded Kan=
tond Rlridy, an welchen bdie Kreditanjtalt gegen bdiefelbe vefur-
vievte, mit BVefhiupg vom 28. Weai 1897 bejtatigt. Die Begritudung
fowofhl der Berfligung der Finangbiveftion al3 auch bed Be-
ihlufied bed Megierungdrated (ARt fidh bvahin ujammenfaffen :
Die Frage, ob die Kveditanftalt die von ihr begahlten Tantiemen
3t verjteuern Babe, erideine af8 eine Frage ter Steweryflichi;
bantach felen aber gemdf §§ 10 und 37 ded livderifhen Ge-
feed Detveffend die Vermbgends, Cinfommend= und Aftivbiivger-
jtener nidht bie gevichiliche Crpertenfommifjion, jondern Finang-
biveftion und Regierungdrat ujtdndig.

B. Nady dem Empfang der BVerfiigung der Finangdiveftion
vom 11. Degember 1896 veidhte die RKvedbitanjtalt dem Beyirs-
gericht  Birich dad Begehren um Beftellung  einer  Experten-
fommiffion diveft ein; dbad Geritht entjprac) vem Begehren trog
Ginjprache der Finanzdireftion und dad Obergeridht ded Kanton3
Ritrich beftitigie diefen Enticheid durd) Bejhlup vom 40. Juli
1897. Dag Obergericht fieht die ftreitige Frage nicht ald eime
Grage ber Steuerpjlicht am, jondern al8 Frage nad) dem Um:
fange und Werthe ve3 zu verjtemernden Ginfommend ber Kredit-
anftalt, und halt bedhald die Kompeteny der geriditlichen Expectens
fommiffion, nidyt diejenige der Finangbiveftion und ded Regierungs-
rated, al3 gegebern.

C. MMt Gingabe vom 10. ugujt 1897 hat jodann die Kre=
vitanftalt gegen den BVefdhluf ded Regierungdrathed vom 28. Mai
1897, wonach thr ofe Berufung auf die gevidhtliche rperten:
fommiffion verfperrt wnde, den jtaatBrechtlichen Nefurd aum das
Bunbdedgericht evgrifien, mit der Begriindbung, jener Vejhlup in-
polbieve eine Nedyidverweigerung.

D. Dev Negiermugdrat ded Kantond Birich jeinerfeitd hat
gegent dent Cutfdheid bed8 Obergerichted vom 10. Juli 1897 Kajfa-
tiongbefdhwerbe beim RKaflationdgericht bded Koutond uiridy ein-
gevetcht. Betveffend ven jtaatdredhtlichen Nefurd der Kreditanjtalt
beantragt er Ubweijung Dbdedfelben. Er bemerft, er werbe ben
Kompetenzfonflitt eventuell 5i3 vor den Kantondvat bringen.

E. Replitando beantragt de Kreditanftalt in erjter Linie, dad
Bunbdedgericht mbge feinen Entjdieid verfdhieben, b3 dag Kajja-



