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L’Autorité inférieure, aprés avoir entendu la plaignante et
le préposé, écarta la plainte en considérant qu’une armoire
n’est pas insaisissable aux termes de Part. 92 LP.

III. — La débitrice reprit ses conclusions devant I’Auto-
rité cantonale de surveillance en invoquant la décision rendue
par le Conseil fédéral dans la cause Forster (Archives de la
poursuite 1, 9).

1’Autorité cantonale déclara la plainte fondée : Dans les
conditions actuelles de I'existence, une armoire est un objet
nécessaire au ménage de toute persenne. L’économie et 1’hy-
giéne domestique exigent qu'on puisse mettre ses vétements
a Pabri des dégradations. En l'espéce, la débitrice affirme
que I'armoire, soit garde-robes, saisie est la seule qu’elle
posséde. Cette affirmation n’est contredite ni par I'office, ni
par I'Autorité inférieure de surveillance. Il apparait dés lors
que ce meuble est d’un usage journalier et que Louise Dupuis
ne saurait en étre privée.

1V. — Par recours au Tribunal fédéral, le créancier pour-
suivant & conclu 4 lannulation de la décision de I’Antorité
vau_doise de surveillance et au maintien de la saisie de l'ar-
moire.

Il se fonde sur les motifs suivants :

@) 1l ne résulte ni des pitces, ni de la décision de pre-
miére instance que I'armoire saisie soit la seule que posséde
la débitrice. L’affirmation de dame Dupuis ne saurait faire
preuve sur ce point. La décision de 'Autorité supérieure de
surveillance ne tranche pas cette question et dit simplement
que, si I’allégation de la débitrice est exacte, la garde-robes
saisie lui est indispensable. Le dire de Louise Dupuis n’'étant
pas prouvé, il fant admettre que cette armoire n’est pas la
seule, '

by Cette armoire fat-elle la seule, elle n’est pas insaisis-
sable & teneur de I'art. 92 LP. Une armoire ne rentre ni
dans les < vétements et autres effets personnels » (art. 92,
1°), ni dans < les ustensiles de ménage les plus nécessaires »
(art. 92, 2¢), La décision rendue par le Conseil fédéral dans
le cas Forster est un prononeé isolé. Sa thése n’a pas été
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confirmée par le Tribunal fédéral. Au surplus Forster était
pére de famille, tandis que dame Dupuis n'a pas d’enfants.
Or c’est précisément le souci de la propriété des enfants
Forster qui a guidé le Conseil fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — L’Autorité cantonale de surveillance a admis que
Varmoire saisie était la seule que possédit la débitrice et le
recourant n’a nullement démontré que cette constatation fit
inexacte. I’Autorité fédérale de surveillance doit dés lors
partir de I'idée que c'est V'uuique armoire de dame Dupuis
qui a été saisie.

2, — Or le Conseil fédéral a déclaré, a propos du recours
Forster, qu'une armoire unique était un objet nécessaire au
ménage d'une personne chargée de famille et devait étre
proclamée insaisissable. Bien que dame Dupuis vive seule, les
considérations d’hygiéne et les motifs d’humanité qui ont
guidé le Conseil fédéral dans sa décision précitée doivent
également prévaloir dans 'espéce actuelle. Cest donc avec
raison que I’Autorité vaudoise de surveillance a dit que dame
Dupuis ne pouvait pas étre privée de ’armoire qui avait été
saisie 4 son préjudice.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

Le recours est écarté.

266. Gutfdeid vom 31. Degember 1897
in SGaden Weier.

I Su einer von Wbert Mater & Cte. in Laujonne gegen
Svan ©mma Bogt i Judwil angehobenen Vetveibiung murde
am 20, Quii 1897 burd) bad Betreibungdami Kriegitetten bet
ber Schulbnerin eine Pfindung auj verfehicdene Beweglichtetten
yolfzoget. Die famtlichen gepfindeten Gegenjtinde yurden vou
Quife Weeter in Suchroil gu Cigentum angefprochen. Die Slaubi-
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ger, derten gemdp Avt. 106 von dem Anjpruchy Kenninid pgegeben
wordent war, beftvitten denfelbent, und nun jepte dad Betvetbungsd-
amt RKviegitetten untevm 7. September 1897 bder Unfprecherin
Quife Deeter gemdf Wrt. 107 bed8 BetreibungSgefened eine Frift
von gebn Tagen gur Unbebung der Klage. Diefe Fuift lief un-
beniifst ab. Madbteaglich fam jedocdh dad Vetveibungsamt RKrieg=
ftetlen auf Betreiben bder Luife Meier auf feine Verfiigung vom
7. September quviid und fehte nummehr, unter Anfhebung der:
felben, unterm 25, Oftober den Glaubigern Frift jur Kiagd-
anfebung gemdp Wrt. 109 bed Betveibungdgefeses, wad ed damit
zu rechifertigen fuchte, dap ed fich bet ber Frijtanjehung vom
7. Septenber itber die GewabriamBverhiltniffe in einem wefent-
lichen Jrrtum Dbefunben Babe.

II. Gegen bdiefe Wufbhebung der Verfitgung vom 7. September
und bdle Friftanjebung on dle Glaubiger gemdp vt 109 bed
BetreibungdgejeBed erhob namend bver leptern Fur{pred) Urd von
Wrr DBefdwerde bei der Jolothurnifdhen fantonalen Wnfjichts-
behbrbe, weil dad Betveibung3amt nicht von {ich aud jeine evite
Berfitgung habe aujheben fdnmen und weil diejelbe fbrigend audh
materiell gefehmafiy gewefen fei. Wit Cutjdeld vom 18, o=
vember 1897 hiek bie folothurnijche Aufjichidbehirde bdie Be-
fhwerde aud dem evjtangefihrien Grumde gut und hob die Ver-
fiigung bed Betreibungdamied vom 25, Oftober anf. Sie flibrie
aud : @3 Bandle fich, da bie Luije Meier fich nidht reditseitig
gegen bie Verfligung vont 7. September befchroert babe, devmalen
widyt barum, 3u entjcheidert, 06 nachy Art, 109 ftatt nachy Avt. 106
und 107 ve8 Betreibungdgefesed hitte vorgegangen werben joifen,
fonvern varum, ob dle nach Wt 107 evlaffene Verfliguny s
Jtecht bejtehe oder nicht. ,Jm diefer Begiehung ftebt fejt,” fabut
bev Gntfcheid fort, ,baf da8d Betreibungdamt der Anfprederin
4Die peremtorifhe Frift ved vt 107 zur Geltendmadyung ibred
LAniprucied erbffnet begw. diber dle Ruweifunyg der Varteivollen
Jeejligt  bat. Die Unfprederin hat e8 nun untevlajien, gegen
yoiefe Friftanfebung bed Betveibungsbeamien den Vefchwerderveg
3 Detreten, fo daf biefe Verfiigung, modite fie auch den that=
LJadlichen Berbalinijien nicht entfprechen, ald von ihr amevfannt

panzufeben und in Redtsfraft evwachfen ift. Judem nun bdie W=
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Lprederin im fermernt e unterlieh, ber Nufforderung bed Betvei-
,oungdamted innert nitplicher Frift jur Geltendmadung ihres
R Unjmeudidvedited geridhtliche Rlage zu erheben, Hatte fie nadh
yaefeplicher Prdjumption auf ihren Anfpruch vevzichtet, o bdai
olein auf ble gepfdmveten Sadjen gerichteter Amjpruch) eined
,Dritten mefr beftand, jonbdern biefelben ald frei gepfiudet angu-
Hiehen wund auf BVegehren der Glaubiger ju vevwerten find. Diefe
yoont der Wnfprecherin burch ihren BVevzicht auf Befchwerbejiihrung
panerfannte Sadlage hat redhtliche Begiechungen gefdyafien, einen
pRedhtdzuftand  Bebeigefihet, ber won tritten Perjonen, indbe:
,Jonbere von den Letreibenden Gldubigern, in Anfprudy genommen
ywerden fann. €8 fland jomit dem BetveibungSbeamien nidht
ymefr 3u, eite durd) Nidytanfechtung rvecht3frafiig gewordene Ver:
phigung nadhirdglih qufsubeben und bdie den Gliubigern durdh
yoiefe Verfigung und Friftenablouf evwadbferen Rechte ju annul=
ylieven.” i

HI Gegen bdiejen Entjcheld hat namend ver Luife Weeier Fiv-
prech Fiwholz in Solothurn an dad Bunbedgevicht vefurriert. Ex
macht gelfend : Die Verfitgung vom 7. September fei eine un=
richtige, gefepwidrige, auf faljdben BovauSjeBungen Lerubenbde ge-
wefen, inbem bdie gepfandeten Gegenftinde fich nidht im Sewaky:
jam der Schulbnerin befunden hitten. Davaud hitten den Gliu-
bigern feinerlet Jechte evwachfen Idnnen, indbejondere nidit zu
Ungunften britter, bet ber Betveibung gar nicht beteiligter Per-
fonenr, und der Befreibungdbeamte habe nicht nur dasd Fedht, fon=
dern bie WBilicht, jederseit unvidhtige Vevfligungen abjudndern. Ein
anbered Berfahren Ffinnte zu jdhweren Schadigungen Dritter
fithren, wie denn auch vorfiegend die Mefurventin auf biefe Weife
gevabesu wm ihr @igentum gebracdht wiivde, Wud dlefen Grimmden
wird Wujhebung ded Entideives der fantonalen Uujfichtébehirde
verlangt.

IV. Die lebstere und der Wertveter der Gliubiger BHaben auf
eine BVernehmlajfung vergictet.

Die Schulobeireibungsd- und Konfurdfammer zteht
in Ermwigung: ,

Wenn ein Betreiburgdbeamter aud Jvrtum ober Verfehen ftait

nady Art. 109 dem Gldubiger nacdh Hrt, 107 des Betveibungs-
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gejesed bem Bimdifanten bdie 10tagige Klagdfrift gejelt BHat, fo
fonn eine joldhe Verfligung doch nicht ald eine abjolut nichtige
betvachtet werben, auf bdie jebergeit anuch vom Beamten felbjt u=
vitcgefonumen werden fHunte; vielmehr evicheint bdiefelbe blog ald
anfechtbar und jie fonmvaledcievt, wenn nidht die Jntereffievten
ttert zebn Tagen dagegen Vefchwerde erbeben. Die BVerteilung
ver Pavteivollen im Lindifationdjtveit fat fir dad BVetreibungd-
verfabren an fid) feine Vedeutung. WAllgemeine Jntereffen jtehen
dabel nitht in Frage, und audy fiiv die beteiligten Pavteiew wird
e3 in dev JNegel ohne erbebliched materielled Jntevefje jein, ob bder
Glaubiger oder der BVimdifant zu Hagen habe. Vel dlefer Sach-
fage liegt aber fein Grumd vor, die Vorjdriften ded Sejebed
daviiber, wie bdie Parteivollenr u verteilen feten, ald pwingende,
ver Difpoiition der Parteten vdllig entzogene aufzufafjen; fonbern
3 it den letsteven zu fibevlaffen, allfillige Weritdife gegen bie
beliglichen Vorjchriften auf bem Befchiverdewege zu vitgen. Und
wenn eine Befdnwerde unterbleilt, fo ijt die betveffente BVerfligung
ald i Rechtdfraft evwadhfen zu betradhten in tem Sinme, bag
parauf von Amted wegen nicht mefhr uriicfgefommen erden
fonmr und Dag jid) Da8 weitere Verfahren nach der daburd) ge:
fhaffenen vehtlichen Lage vidhten nwf. Died um o mehr, ald
fidy an die RNidhtbeachtung einer Friftanfesung gemds Wrt. 107
oder 109 durch die eine Partet von Gefesed wegen fiiv bie anvere
gewifie Redyitdvorieile Fnlipfen, um bie jte durch eine einfeitige Bevs
figung bed Detrelbungbeamten nicht mehr gebvadht werden fanu,
nadibem die Friftanfesung durdy Nichtbeniibung der Bejcdhwerdefrift
in Kvalt evwadhfen ift. Danad) mup ver LVorentjcheid gefchinne
werdent, wenn audy juzugeben ijt, dafy unter Wmitinden die Unters
lafjung, rechizeitiy Bejdhwerde gu fihren, unverhilinidmifig jdwere
Solgen fiiv den Sdumigen nadh fich aleben fann.

Aud diejen Gvinden hat die Schulbbetveibungd- und Konfurs=

fammer v
ecfannt:

Ler Refurd wird abgewiejen,
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2067. Gntideid vowm 31, Degember 1397 in Saden
Bolfsbant Lugern.

L §. Pfoffer-Gloggner bat jeiner Reit dem Gefdhdftdagenten
Wiiet-Bucher in Lugern verjdicbene Eigemwediel audgejtellt und
biefem gur Sicdherbeit firr famtliche Forberumgen eine Anzahl
Rerttitel fauftpfandlich itbergeben. Giner ber Eigemwedyjel ven
2000 Fr., vom 7. Oftober 1896, falliy am 11, Wpril 1897,
wirde von Wiheft-Budher an die Volfsbanf Luzern inbdofjtert, Dev
Wedyjel trug den Vevmerf ,Wert bar erhalten unter Hinweifurg
auf Fauftpfandverjdreibung vom..” Eine PLlandiibergabe an die
Bolfgbant fand jeboch) nidht ftatt, Nady BVerfall Gob legtere fiiv
bie Wechfelfumme gegen ben Sdhulbner gewdfnlidhe BVetreibung
an. ®egen den Rahlungdbefehl erbhob bder Betriebene Vejdywerde
und Redjtdvovfdlag. CGritere begrilndete ev dumit, daf ev fiir die
fraglicge Forberung nuvr auf Plandverwertung betviebenr werden
tinne, Die beiden fantonalen Auffichtdbebdrden DHaben bie Be:
fhwerbe gejchiiat und ben fraglichen Rablungdbefehl aufgeboben.
Der Sculoner fhune, wurbe audgefiibrt, verlangen, daf ev vom
Gejjionar fo betrieben twerde, wie er vom Cebenten Gitte betvieben
werbent mitfjen; denn ed ftiinden femem Ddie ndmlidern Einveden
su, wie biefem. Der Gebent aber Hatte nacy Wrt. 41 umd 151
be3 Betreibungdgefetied nuv auf Plandverwertung betrieben werden
thnmen, ba der fragliche TWechiel burdy ein Pfand gefichert gewefen
fei. Und wenn der Cefjiontar bedhalb in dle Unmbalicheit fommen
jollte, ble Torverung gegen den Schulbner zu erequieren, fo habe
er fich Bieflir an feinen Gewdhvdmann ju Halten.

II. Gegen ben Entfcheid ver obern fautonalen Auffichtdbehidrde
bat namen3d ber BVolf2bant Lugerit Fivfpreh Burel dafelbft vedhts
seitig den Mefurd an dad Bunbvedgericht evtlivt. Dev Wedhiel-
jchatloner fonne, witd angebracht, nur foldher Einveden jich Debdie:
nen, die aud ovem Iechfelvechte felbjt Bervorgehen oder ihm
unmittelbar gegen den jededmaligen Kliger zujtehen. Lever dad
eine, nody dad andere treffe mit ver invede de3 Schulbnerd zu,
per Blof verlange, dap er auf Pfandverwertung Dbetvieben toerde,
vefp. Daf ev mur gegen Rictftellung ded Pfanded dezalhlen miijie;



