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treibung§urfunben für einen ®d)ufbner, bel' einen gefeJ;?tid)en ?Ber~ 
treter l}ctt, biefem lel?tem ououfteUen )inb; 

baß biefer 3roingenben ?Borjd)rift im l.lortiegcnben ~aUe nid)t 
nad)gek6t roorben tft, inbem ber 3al}lung§befcl}( nad) ber be::
öügftd)cn Q3efd)einigung ber ~rau ®~ring ~erfßnHd) u1lb ntd)t 
il}rem gefeJ;?Ud)en ?Bertreter, nämHd) tl}rem ~l}emann (l.lergL 
®a~. 83 unb 85 be§ bemifd)en ~ibi{geietbud)e§) 3ugefteUt, roor~ 
ben tit; 

baß id)on au§ biefem @runbe ber 3al}fung§befel}1 aufgel}oben 
lUerben muf3 uno baa auf bie )ueitere ~rage, 06 bte ~l}efr(tu ü6er~ 
l)(tu~t für 'oie fragHd)e ~orbentng betrieben roerben fönne unb ilt 
roeld)em ?Berfal}ren bie§ au entfd)eiben fet, nid)t eingetreten aU 
roerben 6raud)t, 

erfannt: 

~er Dleturß lUirb 6egrünbet erUärt unb ber an bie 1)(efurrentin 
am 27. ~uguft 11. (5e~tember erlaffene 3al}lung§flefel}1 aufgel}o6en. 

262. A rret du 21 decembre 1897, dans la muse Schlcefli. 

I. - Le 10 juin 1897, le president du tribunal dn district 
de Vevey ordonna la faillite de Frederic ScbIoofli, alors domi
cilie a Montreux, qui s'etait declare insolvable en justice. 

Le 18 du me me mois, le president, sur rapport de l'office~ 
prononga Ia suspension de la liquidation, en vertu de I'art. 
230, aL 1 er, LP. 

Le 25 juin, cette suspension fut pubMe dans la Feuille des 
avis ojficiels, avec avis que la faHlite serait cl6turee faute 
par les cn~anciers de reclamer dans les dixjours I'application 
de la procedure en matiere de faillite (art. 230, aL 2, LP) 

Aucune protestation n'intervint de la part des creanciers. 
11. - Le 27 juillet 1897, Albert Meyer & Qie, ä Lausanne, 

creanciers de Schloofli pour une sonllne de 98 fr. 70 c., ont 
requis la saisie. Le proces-verbal de saisie dresse par l'office 
des poursuites de Montreux en date du 29 juillet (poursuite 
N° 8714) constate qu'une retenue a ete operee sur le salaire 
du debitenr. 
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fiI. - Schloofli demanda a l' Autorite inferieure de surveil
lance d'annuler cette saisie. Il sOlltenait notamlllent que, vu 
sa faillite, aucun creancier ne pOllvait Ie poursuivre sans a voir 
fait constater prealablelllent le retour a meilleure fortune 
(art. 265, al. 2, LP.). Il faisait observer en outre que toutes 
les poursuites dirigees contre lui etaient tombees en vertu de 
l'art. 206, LP. 

L' Autorite inferieure de surveillance alloua a Schloofli ses 
conclusions. 

IV. Meyer & eie ayant defen~ ce prononce a l'Autorite 
superieure de surveillanee et conclu a ce que leurs poursuites 
fussent declarees valables, l' Autorite cantonale admit cette 
demande, «pour autant que les poursuites ont co~mence 
» posterieurelllent au 5 juillet 1897. » 

Les lllotifs de la decision de l'Autorite superieure sont, en 
reSUllle, les suivants : 

Le cas actuel est celui prevu par I'art. 230 LP. Une faillite 
a 13M prononcee, suspendue dans sa liquidation, puis cl6turee 
sans qu'iI se soit trouve de biens appartenant a la masse. 
Les creanciers n'ayant pas pu obtenir d'actes de dMaut de 
biens, Hs ne sauraient reclamer le beneflce des droits que la 
loi confere aux porteurs de tels actes (art. 149, al. 5; 271, 
50 ; 285 LP.). Il doit etre adlllis, en revanche, qu'ils ont con
serve toute liberte dans l'exercice de poursuites nouvelles 
contre le debiteur et que, en particulier, Hs ne sont pas soumis 
a Ia disposition de l'art. 265, al. 2, LP. Meyer & Qie etaient 
des 101's en droit d'exercer de nouvelles poursuites contre 
Schloofli des l'expiration du delai de dix jours prevu dans la 
publication du 21) juin 1897, sans avoir a faire trancher au 
prealable par le juge la question de savoir si le debiteur est 
revenu a meilleure fortune. 

V. - Schloofli a conclu devant le Tribunal federal a la 
reforme de la decision de I'Autorite superieure de surveil
lance et au maintien du prononce de l' Autorite inferieure. 

L'art. 265, dit-il, est formel: Apres la faHlite, une nouvelle 
poursuite ne peut etre requise avant que le debiteur soit 
revenu a meilleure fortune; en cas de contestation, le juge 
statue en la forme acceleree. Schloofli ayant conteste 1e bien-
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fonde de la poursuite de Meyer & Cie en se fondant precise
ment sur rart. 265 LP., les ereaneiers ne sauraient eluder le 
dit article au moyen d'une plainte. Il y a la une question 
d'ordre publie. C'est aux ereanciers a foumir la preuve d'une 
meilleure fortune du debiteur. Tant que eette preuve n'a pas 
ete faite devant Je juge, - et elle ne l'a pas ete en l'espeee, 
- le debiteur peut repousser toute poursuite dirigee eontre 
lui (v. Commentaire de la loi sur la poursuite, par Brüstlein 
et Rambert, a l'art. 265). 

VI. - Dans leur reponse, Meyer & Cie ont eonelu au 
« maintien» de la deeision de l' Autorite vaudoise de surveil
lanee, «,en ce sens» : 

« 10 qu'il peut etre suivi aux poursuites en eours au mo
» ment de l'ouverture de la faillite eontre F. Schlrefli par 
» la voie de la vente des meubles saisis; 

» 20 que, sans jugement sur la question de retour a meil
l> leure fortune, il peut etre suivi par la voie ordinaire de la 
» poursuite eontre F. Sehlrefli paur tous accessoires legaux 
» dus par ce dernier a la maison instante. » 

VII. - Il existe au dossier un pro ces-verbal de saisie 
eonstatant que, le 14 mai 1897, l'offiee des poursnites de 
lVlontreux a opere une saisie au prejudiee de Schlrefli dans 
une poursuite « N° 8714 » (sie) ouverte par A. Meyer & Cie, 
a Lausanne, en paiement d'une somme de :11 fr. 

Statuant sur ces fltits el considerctnt en droit: 
1. - Admettant une partie de la demande soumise par 

Sehlrefli a I'Autorite inferieure de surveillance, l' Autorite supe
rieure, tout en deelarant fonde le recours de Meyer & Cie, a 
eonsidere comme nulles toutes les poursuites dirigees contre 
le debiteur avant l'ouverture de Ia faillite ou durant la liqui
dation. Elle a declare valables uniquement les poursuites qui 
ont commence contre Schlrefli a partir de l'expiration du 
delai assigne anx creanciers ponr s'opposer a la suspension, 
soit a partir dn 5 juHlet 18H7. Meyer & Oe n'ayant pas recouru 
contre la deeision de la seconde instance eantonale, les seules 
poursuites dont la validite puisse encore etre diseutee sont 
celles entreprises depuis le dit 5 juillet. C'est done en vain 
qne, dans leur reponse, les opposants au recours actuel 
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paraissent vouloir demander le maintien de poursuites ouvertes 
anterieurement a cette date. 

2. - Le reeourant fonde Ia pretendue numM des pour
suites dirigees contre lui des le 5 juillet 1897 sur l'art. 265, 
a1. 2, LP. 

Le seul point a trancher par le tribunal de eeans est done 
celui de savoir si Meyer & Cie pouvaient vaiablement operer 
une saisie au prejudiee du debiteur sans avoir prealablement 
etabli que Schlrefli fut revenu a meilleure fortune. 

3. - Cette question doit etre resolue afftrmativement et 
le pro non ce de l'Autorite vaudoise de surveillance doit etre 
eonfirme. 

Ce n'est, il est vrai, que si le debiteur revient a meilleure 
fortune que les creanciers porteurs d'un acte de defaut de 
biens peuvent requerir, contre Iui, une nouvelle poutsuite en 
vertu de eet acte (le texte allemand de l'art. 265, al. 2, LP., 
dit expressement: «auf Grund desselben; » le texte· italien: 
« in base al medesimo »). 

Dans l'espece, les creanciers du failli n'ont pas obtenu 
d'aete de defaut de biens, puisque la liquidation de la faillite 
a ete suspendue, puis clöturee, faute de biens appartenant a 
la masse et qu'il n'y a eu ni etat de collocation, ni meme 
verification de creances, ni meme appel aux ereanciers. 

Il s'ensuit que SchJrefli ne saurait astreindre ses ereanciers 
a rem pli l' les obligations que la loi) selon ses termes precis, 
impose aux seuls porteurs d'actes de defaut de biens. 

4. - Cette interpretation de l'art. 265, al. 2, LP. se jus
tifte d'ailleurs a plusieurs egards. 

Tout d'abord, en effet, 1a situation d'un debiteur dont la 
faillite se trouve clöturee ensuite de la suspension prevue a 
1'art. 230, a1. 1er, LP. ne saurait etre assimilee a celle d'un 
debiteur dont la raHlite, clöturee apres une liquidation ordi
naire, a laisse certains creanciers a decouvert. L'insolvabilite 
du seeond a ete formellement constatee, tandis qu'apres une 
liquidation suspendue, le failli peut restel' proprietaire de 
biens ou de creances dont les detenteurs ou les debiteurs, en 
l'absence de la sommation de l'art. 232, 30 et 4°, LP., ne se 
sont pas annonces. II peut aussi avoir encore par devers lui 
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des biens qui, quoique insuffisants pour donner lieu a une 
liquidation de faillite, meme sOlllmaire, ne laisseront souvent 
pas d'etre assez considerables pour desinteresser un crean
eier. Le dit debiteur peut etre ainsi dans une situation plus 
favorable que Ie debite ur qui a ete l'objet d'une saisie infruc
tueuse etdont 1e creancier illlpaye a purement et simplement 
les droits mentionnes arart. 149 LP., sans etre entrave par 
Ia reserve de l'art. 265, al. 2, LP. 

TI y a plus. La faillite peut procurer au debiteur des avan
tages notables, en depit des inconvenients resultant de sa 
publication et de decMances eventuelles de droit public. Elle 
fait en effet tomber toutes les poursuites dirigees contre Iui 
avant Ia mise en faillite. TI est a l'abri des poursuites pen
dant la liquidation. A ces divers avantages, que le debiteur 
peut s'assurer Iui-meme en requerant sa faillite (art. 191 LP.) 
- comme I'a fait Ie recourant, - il n'y a pas lieu d'ajouter, 
en cas de cloture apres liquidation suspendue, le benefice de 
l'art. 265, al. 2. Ce serait fournir une arme dangereuse ades 
debiteurs pell scrupuleux et Ieur faire trouver un profit trop 
evident a user du droit que leur confere l'art. 191 precite. 

5. - TI reste a constater que le dossier de Ia cause Iaisse 
subsister un doute sur Ia marche suivie par Ia poursuite en 
paiement de 98 fr. 70 c" qui a abouti a Ia saisie du 29 juillet 
1897. Cette poursuite porte en effet Ie mellle numero 8714 
que celle exercee en paiement de 31 fr., pou!' Iaquelle il y a 
eu saisie le 14 mai 1897. TI incombera a I'office des pour
suites de Montreux de determiner si Ia poursuite qui a amene 
Ia saisie du 29 juillet n'a pas e18 ouverte avant le 5 juillet 
1897. C'est seuIement si elle a ete entreprise pos18rieurement 
a cette derniere date qu'elle pourra beneficier de Ia reserve 
inseree dans Ie dispositif du prononce de l' Auto rite vaudoise, 
dispositif confirme par le present arret. 

Par ces motifs, 
La Chambre des poursuites et des faillites 

prononce: 
Le recours est ecarte. 
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263. Arret du 21 decernbre 1897, dans la cmtse 
Chatelain et consort. 

1955 

I. - Alfred Houriet, fabricant d'horlogerie et aubergiste, 
a Ia PauIe, commune de Mont-Tramelan, fut declare en faillite 
1e 13 juillet 1895. 

La premiere assemblee des creanciers confia la liquidation 
de Ia faillite a une administration speciale composee de A. 
Chatelain, notaire, a Saint-Illlier, Ernest Juvet, fabricant d'hor
logerie, au dit lieu, et Louis-Constant Montbaron, agriculteur, 
a Tramelan. L'assemblee designa en outre une commission de 
surveillance composee de: J. Perrenoud, P. Charmillot et J. 
Breguet-Breting. 

11. - La liquidation de Ia masse ayant ete operee, les 
administrateurs et les membres de Ia Commission. de surveil
lance firent adlllettre au passif priviIegie le montant de leurs 
honoraires et debours. 

La troisieme assemblee des creanciers, reunie le 10 avril 
1897 et composee de 44 des 136 creanciers inscrits, accorda 
le total des honoraires et debours reclames. Des 44 crean
ders composant l'assemblee, 35 se trouvaient representes 
par l'administrateur Chatelain, 1 par Juvet, egalement admi
nistrateur, 1 par le troisieme aclministrateur, Montbaron, qui 
etait lui-meme present en qualite de creancier, 1 enfin par 
Perrenoud, membre de la Commission de surveillance. 

IH. - Par plaintes des 24 et 26 mai 1897) Schlesinger, 
Flückiger et Müller, creanciers de la masse, demanderent a 
l' Auto rite cantonale de surveillance de reduire dans une juste 
et equitable mesure les frais de gestion et d'indelllnites que 
les administrateurs et surveillants s'etaient fait allouer, et 
eventuellement, d'annuler Ia decision de I'asselllblee des 
ereanciers du 10 avri11897, 37 creanciers y ayant ete repre
sentes par les persounes memes qui devaient rendre compte. 

La reponse fournie par Chatelain et Charmillot concIut ä. 
ee que le recours fUt declare tardif et mal fonde : d'une part, 
Ia decision du 10 avril1897 a ete communiquee aux plaignants 


