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cette nature a un caractére absolu. L'office des poursuites ne
saurait se dispenser de l'observer en partant du point de vue
que ceux gue cette inobservation pourrait léser ne feront
peut-étre aucune réclamation; il a au contraire P'obligation de
s’y conformer. Les créanciers qui ont des droits & faire valoir
contre un débiteur déja poursuivi sont fondés a admettre,
pour décider des actes de poursuite qui conviennent a leurs
intéréts, que les actes de poursuite antérieurs sont réguliers,
potamment quils ont eu lieu dans les délais légaux et ne
déploieront pas d’effets au deld de ces délais ; on ne saurait
exiger d’eux qu'ils vérifient préalablement la régularité des
procédés de office. Si les préposés aux poursuites pouvaient,
moyennant qu'il n'y et pas de réclamation dans le délai
légal, accomplir valablement des actes de leur office aprés
Pexpiration des délais, il pourrait en résulter les conséquences
les plus dommageables pour les créanciers, conséquences
dont ceux-ci ne pourraient que difficilement obtenir la répara-
tion lorsqu’ils apprendraient aprés coup que les délais
n’avaient pas été observés. Méme l'action révocatoire ne
serait qu'une arme d’une utilité douteuse si I'on ne part pas
du point de vue qu’'en dehors des cas o les délais sont éta-
blis dans l'intérét exclusif du débiteur, leur observation est
une obligation absolue de I'office, qui est tenu de les respecter
dans l'intérét du crédit public, alors méme que les personnes
spécialement intéressées 4 une poursuite seraient d’accord
pour les modifier. '

1l suit de 14 que lorsque Yoffice constate qu’il a, par erreur,
fait un acte de poursuite en violation d’un délai preserit par la
loi, il a le droit et I'obligation, eu égard a Iintérét des tiers
et 4 sa propre responsabilité (art. 5 LP.), de réparer son
erreur en révoquant 'acte irrégulier. '

Or la limitation & une année de la saisie des salaires 8
futur est une rdgle absolue dans le sens ci-dessus exposé,
régle établie dans P'intérét du débiteur, mais plus encore
dans celui de ses créanciers, notamment de ceux dont la
créance est née pendant le cours de la saisie. Toute réquisi-
tion de saisie formée avant 'expiration de ’année en vertu
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de la méme créance et tendant & prolonger Ia saisie du sa-
laire du débiteur an-deld du délai légal doit, par conséquent,
étre repoussée par Toffice, et, si celui-ci y a donné sunite, par
erreur, il est fondé & redresser cette erreur en révoquant la
saisie pratiquée & tort.
Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites

décide :
Le recours est écarté.

261. Entfdeid vom 21. Degember 1897
in Saden Sypring.

Am 27, ugujt 1897 erliefy vasd Betreibungdamt Biel an
‘%ryu Savoline Spring in Biel einen Sablung8befehl fitr eine
auf ftrafgecidhtiiched Wrteil fich fHigenve @ntic{)ﬁbigungﬁfbrberung
Ded {Frievric) Levh) in Biel vou 80 Fr. Der Babhlungdbefebi
wurbe am 1. September ber Frau Sypring ugeftellt, Mit Gin-
gabe an vie fantonale Wuffichtdbehdrde vom 3. September wer-
lamgte Frau Sypring Aufbebung ve3 Sablunygbefells, weil nad
§ 84 be§ Dernifchen Ginfibrungdgefeed zum Bundedgefets {iber
Scf)ulbbeireibnug und Konfurs eine Ghefran nicht Betvicben wet-
ben fonne, b3 jwifden ihr und threm Ghemanne Giifevivennung
emgetvetert fei, mit Ausnahme ved Falled in Sah. 92 ves ber-
nifdhen Givilgefesbuches. Die fantonale Hufftcht3behrde wiesd bdie
Bejewerde mit Entfheid vom 23. Oftober 1897 ab, da Ddie
ﬁtfxttf)aftigfeié ver gegen Frau Spring angehobenen Betreibung
auf Grund ved fitr fie geltenden ehelichen Giitervedhts nad) Bun-
vedgerichtlicher Praxid (Cntjdeive in Saden Frau WNeorger und
8§enz§11rger & Gie) nidht im  Befchwerdeverfahren 3 priifen
fet. Gegen bdiefen Cntjdetd Haben Frou Spring umd ihr Ehe:
mann vedhtzeitly an dag Bundedgericht refurrievt.

Die Sculobetveibungd: und Kontuvsfammer hat,
in Crwagung:
baf nach Avt. 47, Abfak 1 bed Betvetbungdgefeled die Be-
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teetbungdurfunven fitr einen Sdyulduwer, der einen gefeislidien BVer-
treter Bat, diefen legtern zuznjteflen jind ;

bag Ddiefer gwingenden Vorjdyrift im vorliegenven Falle nidht
nachgelebt worden ift, indem ber Rablungsbefeh! nadh der bGe-
giglichen Bejdieinigung dev Frau Spring perfdnlich wd nicht
ifrem gelesliden Levtreter, ndmlich ihrem Ehemann (vergl.
Sats. 83 und 85 bed bernifchen Civifgefenbuched) zugeftellt, wor=
ben it

bafs )icéan aud diefen Grunde ber Sahlungdbefehl aufgehobert
werben nup und daR auf die weitere Frage, ob bdie Ehejran fiber=
Baupt flir die fraglicdhe Forderung Dbetrieben werben fHnne und in
weldhem Berfahren bdie8 u entfdheiden fei, nicht eingetreten zu
werden braudht,

evfannt:

Ter Nefurd wird begrimdet evfldvt unbd ber an die Refurventin

am 27, Angujt /1, September evlajjene Bablungsbefehl aufgehoben.

262. Arrét du 21 décembre 1897, dans la cause Schieefli.

I. — Le 10 juin 1897, le président du tribunal du district
de Vevey ordonna la faillite de Frédéric Schlefli, alors domi-
cilié 4 Montreux, qui s’était déclaré insolvable en justice.

Le 18 du méme mois, le président, sur rapport de Voffice,
prononca la suspension de la liquidation, en vertu de lart.
230, al. 1=, LP.

Le 25 juin, cette suspension fut publide dans la Feuille des
avis officiels, avec avis que la faillite serait cléturée fal'lte
par les créanciers de réclamer dans les dix jours l’applicatloz}
de la procédure en matiere de faillite (art. 230, al. 2, LP)

Aucune protestation n’intervint de la part des créanciers.

II. — Le 27 juillet 1897, Albert Meyer & C'e, a Lausanne,
créanciers de Schlefli pour une somme de 98 fr. 70 c., ont
requis la saisie. Le procés-verbal de saisie dressé par l’ofﬁce
des poursuites de Montreux en date du 29 juillet (poursu;te
N° 8714) constate qu’une retenue a été opérée sur le salaire
du débiteur.
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HI. — Schlefli demanda a I'Autorité inférieure de surveil-
lance d’annuler cette saisie. Il soutenait notamment que, vu
sa faillite, ancun créancier ne pouvait le poursuivre sans avoir
fait constater préalablement le retour 4 meilleure fortune
(art. 265, al. 2, LP.). 1l faisait observer en outre que toutes
les poursuites dirigées contre Iui étaient tombées en vertu de
lart. 206, LP.

L’Autorité inférieure de surveillance alloua & Schilwfli ses
conclusions.

IV. Meyer & Cic ayant déféré ce prononeé i YAutorité
supérieure de surveillanee et conclu i ce que leurs poursuites
fussent déclarées valables, I’Autorité cantonale admit cette
demande, « pour antant que les poursuites ont commencé
» postériearement an H juillet 1897, »

Les motifs de la décision de I’Autorité supérieure sont, en
résumé, les suivants :

Le cas actuel est celui prévu par I'art. 230 LP. Une faillite
a été prononcée, suspendue dans sa liquidation, puis cléturée
sans qu’il se soit trouvé de biens appartenant a la masse.
Les créanciers n’ayant pas pu obtenir d’actes de défaut de
biens, ils ne sauraient réclamer le bénéfice des droits que la
loi confére aux porteurs de tels actes (art. 149, al. 5; 271,
5 ; 285 LP.). 11 doit étre admis, en revanche, qu’ils ont con-
servé toute liberté dans Pexercice de poursuites nouvelles
contre le débiteur et que, en particulier, ils ne sont pas soumis
& la disposition de I'art. 265, al. 2, LP, Meyer & Cie étaient
dés lors en droit d’exercer de nouvelles poursuites contre
Schleefli dés V'expiration du délai de dix jours prévu dans la
publication du 25 juin 1897, sans avoir 4 faire trancher au
préalable par le juge la question de savoir si le débiteur est
revenu a meilleure fortune.

V. — Schlefli a conclu devant le Tribunal fédéral a la
réforme de la décision de I'Autorité supérieure de surveil-
lance et au maintien du prononcé de Autorité inférieure.

L’art. 26D, dit-il, est formel: Apres la faillite, une nouvelle
poursuite ne peut étre requise avant que le débiteur soit
revenu & meilleure fortune; en cas de contestation, le juge
statue en la forme accélérée. Schizfli ayant contesté le bien-



