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Aujftchtabehorve bemerfen in threr Vernehmlafjung, daf o8 fich
nur um die Frage der Pjindbarfeit bder in dad Retentiondver-
seichnid aufgenommenen Segenjtande handeln finne und daf neue
Thatfadyen, die exft im Refurle vorgebradyt worden feten, nicht
bericffichtigt werben Dditrften.
Die Schulcbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdigung:

1. Bur Ruviidbehaltung der in bdie RetentionSurfunde aufge-
nommenen Gegenftinbe war ba3 Betveibungdamt von Oberengadin
offenbar Deredhtigt, fo lange diefelben nidht von Fuitdudiger Stelle
al3 unypfandbar erflirt yoaven. Wad aber dle Suriicfbehaltung dev
anbdern Gegenjtinde Detvifft, fo fdeint diefelbe auj efner bdiveften
Sntervention ved BVevmieterd und wnidht auf einer amtlichen Bev=
fiigung ded DVetreibungdbeamten zu beruben. Refurrent muf fidh
paber biedbegiiglich mit erftevem auBeimanberfefien, und zwar find
sur Hebung  diefed Unftanbed die Aufjichtdbehdrden weifellod
nidht tompetent. Sollte dabel auch der Betveibungdbeamte in einer
bie Grengen feiner Befugniffe mifadtenven Weife mitgewirtt
Baben, fo bletben dem Nefurrventen natiivlich audh diefem gegenitber
feine Rechte vorbebalten.

2. iy die Schuldbetreibung3- und Konfurdfammer fann o3
fich Jomit mn fragen, ob bie in bdie RNetentiondurfunde aufge
nommenen Gegenftinde pfindbar fefen oder nidht. Dabei it dem
Cntjcheid ter gleihe Thatbeftand u Grunde zu legen, der der
fantonalen Auffichisbehdrde vorgelegen hat. €3 fallen daber ind-
befondere bie Unbringen betveffend ble Kranfheit bed Jefurventen
und bdie davaud gegogenen Schluffolgerungen aufer Betracht.
Smmerhin fann aud) nach dem Thatbejtanbde, wie er der fanto:
nafen Aufjicitabehdrde vorlag, mit Bezug anf die Ndhmajchine
ibr Gutjdjeid nicht gefchiipt werben. Ausfchlaggebend firv die Frage
ber Pfandbarfeit diefer Majdhine ift ndmlich nicht bder Vmjtarnd,
ob Schmidlin verheivatet fei, jondern vielmehr bie Frage, ob er im
Beitpunfte der Aufnahme der Retenttonsurfunbe feinen Beruf
felbjtandig ausibte oder nicht. Denn, wie die Ffantonale Anfjichtd=
Behoroe felbft ausfithet, fanm ein Schneiver, dev fein Hanbdwert
jelbftandig Detreibt, die Konfurreny nicht aushalten ofne Nih-
mafchine. Hat aber ein Handwerfer fich eine felbitindige Griverbs:
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jtellung ervungen, fo fann e3 ihm, in ber Jegel wenigftensd, nidht
mwebr gugemutet werden, wieder in bad unfelbjtindige Sefellenver-
biltnis suriicutveten, dag eine gartg andere Lebendfihrung be-
bingt, ald ber Betrieb eined eigenen Gefchiftes, Nun ift nadh
ben Aften angunehnten, baf Sdmidlin n St. WNoris auf eigene
Redymung feinen Bevuf ausiibte, und biefir war ihm bdie N&p-
fxtafci)ine unfehlbar notwendiy. Was er fitr fpiter vorhaben mochie,
ift gleidhgiiltig; umd jo fann auch der Umftand, baf er den
Biigelofen und andeve Effeften verfaufte, nidht entjcheidend in
Betvadyt fallen. Die Nahmafchine muf ihm fomit al3 unpfandbar
belaffen werden. Dagegen ift nidyt erfichtlich, unter welhem -
fidhtpuntte die Decten al3 Kompetengitiicfe jollten betrachtet wer-
ben fl%n'uen. Gie find nidht Beftandieile eined Betted, da Returvent
nad) jeinen eigenen Angaben ein jolches nicht bejist. Und zur
%iué’:‘iﬁung bed  Sdjmeidverberufes find diefelbern gewif nidht not-
wenbig.

Demnadh) hat dle Schuldbetretbungd= und Konfurdfammer
erfannt:
1. Der Refurd wird besliglich der Nahmajchire begriindet und
piefe fomit ald unpfanbbar evfldvt.
2. Jm iibrigen wird der Mefurd abgewiefen.

207. Arvét du 11 novembre 1897, dans la cause
Schinid-Kerez.

A. — Le 5 décembre 1894, la Justice de paix du cercle
de Cully a désigné M. E. Schmid-Kerez, architecte & Zurich,
comme tuteur d’Alexandre Kerez, fils mineur d’Henri Kerez
décédé 4 la fin de 1894 & Cully, lieu de son domicile. Dans
Ia suite le mineur Kerez a quitté Cully pour aller résider
avec sa mére 4 Bex, d’abord, puis 4 Berne ensuite.

Le 18 juin 1895, la Cour fiscale vaudoise, confirmant une
décision de la Commission centrale d’impét, a condamné les
hoirs d'Henri Kerez, pour contravention & la loi d’impét du
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21 aofit 1886, au paiement d’une somme de 3438 fr. 60 c. &
titre d’amende et d’impdt soustrait au fise.

Le 19 juillet 1897, Voffice des poursuites de Cully, agis-
sant 4 la requéte de I'Etat de Vaud pour obtenir paiement
de la dite somme et des frais accessoires, a délivré contre
Alexandre Kerez, en sa qualité d’héritier de son pére, un
commandement de payer & notifier: 1° au Juge de paix de
Cully comme représentant 1égal du tuteur dans le canton de
Vaud, et 2°, par surabondance de droit, ¢) au tuteur E.
Schmid-Kerez, & Zurich, b) 4 la veuve Kerez, 4 Bex, usufrui-
tiére.

La veuve Kerez et le tuteur Schmid-Kerez firent I'un et
Pautre opposition 4 ce commandement.

En outre, dans le délai de 10 jours dés la notification, E.
Schmid-Kerez, en sa qualité de tuteur, porta plainte auprés
de PAutorité inférieure de surveillance pour le district de
Lavaux aux fins de faire déclarer nul le commandement de
payer Ne 4277, du 19 juillet 1897, dirigé contre Alexandre
Kerez.

Cette plainte était motivée en substance comme suit :

Le tuteur d&’Alexandre Kerez habite Zurich. Alexandre
Kerez lui-méme est domicilié 4 Berne, ainsi que sa mére,
depuis le 26 juin 1897. 11 est Zuricois d’origine et ne posséde
aucun bien, meuble ou immeuble, dans le canton de Vaud.
Aux termes de Part. 47 LP. le for de la poursuite est &
Zurich; c’est non seulement 14 que les actes de poursuite doi-
vent étre notifiés au représentant légal du débiteur, mais
¢’est 13 aussi que la poursuite elle-méme doit avoir lieu. L’of-
fice des poursuites de Cully était done incompétent pour
notifier le commandement du 19 juillet. Si I'art. 47 LP. n’est
pas applicable, il faut alors s’en tenir au principe général de
I'art. 46 et les poursuites doivent é&tre exercées au domicile
du débiteur, & Berne. Le mineur Kerez étant sous puissance
de sa mére, son domicile est au lieu du domicile de celle-ci,
soit 4 Berne (art. 4, al. 2 de laloi sur les rapports de droit
civil). .

Les poursuites ne pourraient avoir lieu & Cully, d’aprés la

und Konkurskammer, N° 257. 1929

jurisprudence du Tribunal fédéral en la cause Aktienmiihle
Basel und Augst (Rec. off. 1896, page 330), que si le mineur
Kerez possédait des biens dans eette localité. Mais tel n'est
pas le cas. Il est vrai que 1'Autorité tutélaire qui a désigné
le tuteur est celle de Cully ; mais il ne s’ensuit pas que les
biens du mineur doivent étre considérés comme juridiquement
situés & Cully. Cela serait du reste insuffisant, car pour que
les poursuites puissent avoir lieu dans cette localité, il fau-
drait que des biens du débiteur s’y trouvassent effectivement.

Vu Pabsence de tout bien dans le canton de Vaud, les pour-
suites dirigées contre A. Kerez par 'office de Cully ne peu-
vent aboutir qu’a un acte de défaut de biens, sans valevr
hors du canton, vu Ja nature de la créance de I'Etat de Vaud.

B. — Par décision du 18 aoht 1897, le Président du tri-
bunal de Cully a écarté la plainte de Schmid-Kerez comme
mal fondée.

Ensuite de recours, I’Autorité cantonale de surveillance,
soit la Section des poursuites du tribunal cantonal vaudois, a
confirmé ce prononcé par décision du 26 septembre 1897,
communiquée le 28 au représentant de Schmid-Kerez.

Cette décision est ainsi motivée :

I’Etat de Vaud est au bénéfice d’une décision administra-
tive, relative & ume obligation de droit public des hoirs de
J.-H. Kerez, et dont il ne saurait poursuivre 1’exécution hors
du territoire cantonal. La question de savoir s'il peut utile-
ment exercer des poursuites contre Alexandre Kerez, confor-
mément & 'art. 80 LP., revient & savoir si le débiteur a un
domicile sur le territoire vandois et dans quel for de pour-
suite. Or lart. 4, al. 3 de Ja loi sur les rapports de droit
civil dispose que le domicile des personnes sous tutelle est
au siége de PAutorité tutélaire. La tutelle d’Alexandre Kerez
a été organisée par la Justice de paix de Cully. Elle n'a pas
été jusqu’a ce jour transférée ailleurs. En particulier la jus-
tice de paix de Cully n’a pas autorisé le mineur Kerez a
changer de domicile, ce qui et conféré a I’Autorité du nou-
veau domicile le droit et I'obligation d’exercer la tutelle con-
formément 4 I'art. 17 de la loi précitée. Le domicile d’Alexan-
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dre Kerez est ainsi au siége de 'Autorité tutélaire de Cully
et ce domicile est attributif de juridiction aussi bien en ma-
tiere d’administration tutélaire que de poursuites.

L’art. 47 LP., qui dispose que la poursuite a lieu an domi-
cile du représentant légal du débiteur, ne saurait autoriser le
plaignant & prétendre que le for de la poursuite est 4 Zurich.

On ne saurait admettre que cette disposition, antérieure &
celle de Tart. 4, al. 3 de la loi sur les rapports de droit civil,
soit en contradiction avec celle-ci. Et elle ne est pas en effet,
car il faut admettre que la poursuite contre un mineur doit
avoir lieu, conformément & lart. 46 LP., au domicile du
minear, déterminé par le siége de I’Autorité tutélaire et non
par le domicile du tuteur. Or le domicile juridique du mineur
Kerez est 4 Cully, ot la tutelle est restée organisée jusqu’a
maintenant, et non & Berne. Il importe peu qu’Alexandre
Kerez habite actuellement a Berne, puisqu'il est incapable
juridiquement de changer de domicile aussi longtemps que la
Justice de paix de Cully n’a pas consentid remettre latutelle
4 une autre autorité. L’objection du plaignant consistant &
dire que les biens du mineur seraient & Zurich est erronée,
puisque le domicile de droit d’Alexandre Kerez étant & Cully,
c’est 1d que les biens dépendant de la tutelle se trouvent
juridiquement situds. Enfin, c¢’est affaire du créancier pour-
suivant de voir s’il pourra suivre 3 son instance.

€. — Le tuteur Schmid-Kerez a recouru, par acte du 7
décembre 1897, contre la décision de I'Autorité cantonale
vaudoise et conclat & ce qu’il plaise & la Chambre des pour-
suites du Tribunal fédéral de réformer cette décision en ce
sens que sa plainte du 30 juillet 1897 soit admise et le com-
mandement de payer N° 4277 annulé.

A Yappui de son recours il fait valoir ce qui suit:

La décision attaquée repose sur une confusion entre le
domicile des personnes sous tutelle et le for des poursuites
dirigées contre ces personnes. Peu importe ol se trouve le
domicile d’Alexandre Kerez au regard de la loi sur les rap-
ports de droit civil, puisque, A teneur de l'art. 47 LP., le for
de la poursuite est au domicile du tuteur.
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A supposer que la poursuite ditt avoir lieu au domicile du
mineur, c’est 4 Berne qu'elle aurait di étre pratiquée. En
effet, la tutelle est maintenant entre les mains de I’Autorité
bernoise. Il n'est pas démontré que le changement de domi-
cile du mineur ait eu lieu contre la volonté de T Autorité
tutélaire de Cully. Le recourant se référe d’ailleurs aux motifs
de sa plainte du 30 juillet.

D. — La Section des poursuites du tribunal cantonal vau-
dois n'a présenté aucune observation au sujet du recours,
déclarant s’en référer simplement aux considérations émises
dans sa décision.

E. — L’Etat de Vaud, par U'organe de I’avocat Decoppet,
a formulé les observations ci-apres:

L’art. 47 LP. a été adopté 4 une époque ol il nexistait
pas de disposition de droit fédéral concernant le domicile
1égal des mineurs. Il était desting & suppléer i cette absence
de régle uniforme. Mais dés lors la loi sur les rapports de
droit civil a été promulguée. Elle fixe, en particulier, le domi-
cile du mineur au sidge de I’Autoritd tutélaire. C'est done &
ce domicile que le mineur doit étre poursuivi, de méme gue
c’est 1a, d’aprés Iart. 59 de la Constilution fédérale, qu’il doit
étre recherché pour réclamations personnelles. Or la tutelle
d’Alexandre Kerez est encore 4 Cully; elle n’a jamais été
régulidrement transférée & I’Autorité bernoise. Au surplus,
c'est avec raison que les instances cantonales ont prononcé
gue les biens mobiliers du mineur, les seuls qu'il possede,
sont juridiquement situés & Cully, sidge de I’Autorité tutélaire.
C’est cette autorité qui les administre avee le comeours du
tutenr. Fondé sur ces motifs, le représentant de I'Etat de
Vaud conclut avec dépens au rejet de la plainte d’Alexandre
Kerez.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. Les Autorités de surveillance vandoises ont admis que
Part. 4, al. 3, de la loi du 25 juin 1891 sur les rapports de
droit civil, a teneur duquel le domicile des personnes sous
tutelle est au siege de ’Auntorité tutélaire, avait apporté une
dérogation & Part. 47 LP., qui dispose que lorsque Ie débi-
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teur a un représentant légal, la poursuite a lien au domicile
de ce dernier. _ N

Tlles ont estimé que la premiére de ces dispositions ayant
fixé d’une maniére uniforme le domicile des personnes sous
tutelle, ¢’est ce domicile qui doit déterminer le for de la p?ur-
suite pour dettes, conformément au principg général del art:
46 LP. et en dérogation & la régle spéciale de Vart. 47
thidem. .

9. (Yest avec raison que le recourant combat cette maniére
de voir. Il n’existe aucune raison d’admettre qu’en édictan!;
Iart. 4, al. 3 cité le législateur fédéral ait entendu dféroger a
Part. 47 LP. en ce sens que dorénavant les poursmtes. pour
dettes contre les personnes sous tutelle devraient avolr l}eu
au domicile de celles-ci, soit au sidge de I’ Auntorité tute’%egre.
On congoit parfaitement que le législa‘temj .ait pu’d?mder
gqwau point de vue des rapports de drox.t eivil en generz:l le
domicile des personnes sous tutelle serait au siege de 'Au-
torité tutélaire, tout en maintenant la régle d'e Vart. 4.7 LP.
que les poursuites contre ces Personnes doivent avoir lien
non au domicile de celles-ci, mais au domicile de leur repré-
sentant 1égal. .

3. il ne s’agissait en P'espéce que de décider laquelle des
deux dispositions légales en question doit faire régle en ma-
tiere de poursuite pour dette contre une pergonne sous
tutelle, le recours devrait, d’apres ce qui précede, étre déclaré
bien fondé. .

Mais le Tribunal fédéral a déja reconnu que les prescrip-
tions de la LP. touchant au for de la poursuitg ne son}t pas
applicables sans réserve & Texécution des démsmns' d autc?-
rités administratives relatives aux obligations de drmtvpub'hc
(impdts, etc.) (voir arréts, Rec. off- XXII, page’332 et KXII{;
page 441 et suiv.). Il a jugé a cet égard que l'art. 46, .al. i(li
LP., qui dit que le for de la poursuite esfj au domlcﬂ.e u
débiteur, n’est pas applicable aux réclamatloi?s de droit pu
blic, en tant du moins qu'il s’agit de rapports intercantonaux,
cest-i-dire de réclamations d’un canton ou d'une commune
contre un débiteur domicilié hors du canton.
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Les motifs qui ont déterminé cette décision doivent faire
décider de méme en ce qui concerne 'art. 47, al. 1°*, LP. Ces
motifs, qui se trouvent exposés en détail dans Parrét du
16 mars 1897, en la cause Bloch (Ree. off. XXIII, page 4486,
cons. 3), sont en résumé les suivants: Comme le créancier
qui est au bénéfice d’une décision administrative relative aux
obligations de droit public (impbts, ete.) ne peut, anx termes
de Vart. 80, al. 2, LP., requérir la main-levée de I"opposition
que dans les limites du canton ol la décision a été rendue, il
s'en suit qu'une créance de cette nature, contre un débiteur
{ou son représentant 1égal) domicilié hors du canton et qui la
contesterait, ne pourrait jamais ou du moins que rarement
étre réaiisée si la réalisation devait en éfre poursuivie au
domicile du débiteur {ou de son représentant). Cet inconvé-
nient ne peut étre écarté et I'on ne peut concilier les pres-
criptions des art. 40, al. 41¢r et 47, al. 1*" avec celles de l'art.
80, al. 2, LP. qu’en admettant que les premidres ne g’'appli-
quent pas aux réclamations de droit public eontre un débiteur
ou son représentant légal domiciliés hors du canton. Cette
solution apparait entiérement justifiée par la genése des art.
46 et suiv. L. Ces dispositions se rattachent en effet étroi-
tement 4 la jurisprudence autérieure des Autorités fédérales
en matiére de for et de compétence (art. b9 Const. fédérale).
Or cette jurisprudence, comme eelle d’apjourd’hui encore,
refusait au débiteur d’une dette de droit public la garantie
da for du domicile établie par art. 59 de Ila Constitution
fédérale (voir arréts du Tribunal fédéral dans les causes
Holliger, Rec. off. X, page 4568, Siegwart, XVII, page 364,
et Meyer, XVIII, page 28).

Il résulte de ces considérations que 'Etat de Vaud a le
droit de poursuivre sur son territoire la réalisation de la

créance de droit public qu’il posséde contre A. Kerez, alors

méme que le représentant légal de ce dernier est domicilié a
Zarich.

4. Le recourant objecte, toutefois, qu’une condition essen-
tielle de l'exercice de poursuites dans le canton de Vaud fait
défant, & savoir P'existence dans ce canton de biens apparte-
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nant au d@ébiteur. D’autre part, 'Etat de Vaud soutient que
le mineur Kerez est encore juridiguement domicilié a Cully,
que sa tutelle appartient encore & la Justice de paix de cette
localité, et que tous ses biens mobiliers, les seuls qu'il pos-
séde, doivent étre considérés comme situds au sidge de I'Aun-
torité tutélaire, qui en a Padministration, avec le concours du
tuteur, et peut en exiger Ia remise par les personnes ou éta-
blissements qui les détiennent. Il n’appartient pas i la
Chambre des poursuites et des faillites da Tribunal fédéral
de trancher les diverses questions que soulévent ces objec-
tions. Ce serait, le ecas échéant, 4 la deuxi®me Section du
Tribunal fédéral & les résoudre si eile en était nantie par la
voie d’un recours de droit public (art. 38 de la loi sur les
rapports de droit civil).

Pour Ia solution du présent recours, il suffit de constater
que 'Etat de Vaud ale droit d’exercer des poursuites sur les
biens que sou débiteur peut posséder dans le canton. Si, con-
trairement & ce que I'Etat soutient, le débiteur ne possede
aucun bien saisissable dans le canton de Vaud, les poursuites
aboutiront nécessairement & un acte de défaut de biens et
les frais en demeureront & la charge du créancier.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

258, Entideid vom 9 Degember 1897
in Saden Wullimann.

I e mebrere Gliubiger be8 Gottfried Ruetfch, gewefenen
Wirtd in Solothurn, darunter fiiv IWeinhandler €. Wullimonn
in Grenchen, jollte infolge eingelangter Fortjepungsbegehren die
Pfindbung vorgenommen werden. Der bamit beauftragte Teibel
RKiftling frellte {edocdh lebiglich unterm 24, Mai 1897 auf einer
Pfandbungdurfunte die Bejdheinigung aud : ,Semeinfchuloner hat
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,,u'nvtermrz WMWary 1897 mit feiner in evfer: Ghe gefchicdenen
#(feit mtebe'r mit ihm sufammenlebenden) Ghefran Ling g/eﬁerene
,,.(_gt?x)gart etiien Raufvertrag abgefchlofien, faut voeldem Bertea
,,?le]elf)e "@igentﬁmerin jamtlicher vorhanderter %emegﬁgfeiteng
,,Bétten, S{mgen, Kleiber, Sichengefchive, Budsforderungen, 2. ifif
2 Die R‘auﬁun?me betrdgt 400 Fr. und wurde am 10. ﬁft\ilrg 1!89’§
,fla'ut b?rgemtefenerrﬁuittung bezablt. Gemeinfchuloner joll nody
,i@tgentumer bor Liegenjdhaften in der Gemeinpe Riittenen fein.#
@{5 11>urbe~ bant den am Sdlujfe der Befdpeinigung erm&bntén
Liegenidhaften it Ritttenen nadygeforfcht uné infolge Deflen ein
%eur’tteltwn. 4 Aven 72 m2 Hofftatt in bie Pidndung einbejogen
EnoBet fxcf) jedoch Berausftellte, baf 2ad Betreffenve @t‘unbfﬁicé
ftart mit Sgt)“potf)efen und zudemt mit einem Niegbrauch Delaftet
war. @}n {piter vorgenommener Berjudy, ein Guthaber 3u pfan=
§en, blieb  gdmalich erfolglos. Wit Besug  auf dle von Frau
.’Rueticf)m gemdap Beheinigung  vom 21, Mai a:xgeiproc@léneﬁ
@egen{tanbe wirde am 9, Suli vom Betretbungdamt ven Glaubi-
gern eitte Brilt gemdg Avt, 106 ve3 Betreibungsgefeses gefenst
@ Bullimann Heftritt inmerhalb derfelben ben Unfprudh mnmu’:
fi ber Biuvitantin wm 16, Juli bie 10gige Frift gur Rlaggt
anf)efnmg‘ gefet wurde. Infolge Niedertunft wurde diefe auf Be-
gebren Bin i3 jum 30. Ruguft evftvect, blieh jevod) unbeniist
Am 27./28. September ftellte nun €. Wnllimann daz %ermer:
tung?hegef)ren, woraufhin bdie Bevwertung auf den 12, thoBe;‘
angejept wurde. BVorfer, am 5. Oftober, beauftragte tmmerhin
o3 %en?eibungéamt Solothurn den Weibel Rifling mit der Auf-
ntabrrfe emed betaillierten Snventard 1iber bdie vorhandenen Bereg-
hcf)'fetten, {voBei biefe su fdhdben wnd bie Kompeten;ftitce audzu=
fchetden feien, Diefem Auftrage fam der Weibel am gleidhen
?Ifzge\md), S"s'er Anjnahme de3. Inventars wohnte Frau §Ruetfc()
Dei. Sn bem' in die Bfandbungdurfurnde eingetragenen BVevzeichnis
mzwt;ben- 3}1né{cf)}t bie Sompetenjtircte aufgefithrt, bdarunter eine
Rihmajdhine, die ver Frau Ruetfch laut Giitertvenmungsurfunde
vom 4. April 41895 al3 Ginbringgut belaffen wurde ; dann
folgten einige Gegenftinde, die wvon Frau Ruetjh beéf)alﬁ, anges=
f}sroC;@en wurben, weil fie bdiefelben bei der Nicktehr au ihrem
gejchiedenen Manne guriitgebracht Habe, Und baran fblog fidh



