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bie eben nicht auf eine angefallene Grbjchaft gevichtet waren, nidt
mebr batten jollen geltend madhen ditrfen.
Demmach Hat die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt: ,
DOer Fefurd wird begrimdet evflive und demgemdf, wnter Anf=
bebung ded EntjdeiveS bder LVorinjtang, Dderjenige der untern
Uuffichtsbehdrve vom 24, Juli 1897 wieder Hergeftells.

206. Gntidetd vom 41. JNovember 1897
tn Saden Shmidlin

I Sobann Scdymidlin 1ibte im lehten Sommer in St. Moris
in einer Rdumlichfeit, die er von Stephan Hartmanm dajelbit
gemietet batte, feinen Beruf ol Sdhneider aud. Jm Herbft 3og
ev unach Biridy, naddem er juvor veridhiedene, ihm gehdrende
Beweglichfeiten, darvunter einen Bitgelofen, verfauft BHatte, Noch
por feimem Tegzug war auf BVerlangen bded Vermieterd am
18. September bei Sdhmidlin durdy dad Betreibungdamt Ober-
engadin eine Retentiondurtunde aufgenommen worben, und war
witrben ald der Nefention unterliegende Gegenftinve erflivi :
eine Mahmofdyine und brei Vettdecfen im Scdhabungwerte vou
68 Fr. Sdmiblin erhob Biegegen Dei ver Ffantonalen Huf-
ficht3belibrde Befdpwerde, weil die befhlagnahmien Gegenitinde
unpfindbar jeien ; bejonderd wurbe beigefiigt, daf die Nohre sum
Biigelofen, bie Beftanbdteile u einer Lampe und ein Kodapparat,
dle jdont einemr ©pebitor iibergeben, auf BVerlangen ded Vermieterd
aber guriibebalten worben zu fein jdyeinen, ebenfalld nidit ge-
pftndet werden ditvjten, und bafp der Betreibungdbeamte in wider
rechilicher Weife wakrend feiner Wbwefenbeit fein, Schmidlin,
Rimmer betreten Habe. Die fantonale AUuffidhtsbeldroe wied die
Bejhwerde, nach Cinholung eined Umitdberichted bed Befveibung3-
amted Oberengabin, mit Eutjdyeid von 8. Oftober 1897 ab, in=
bemt fte ausfithrie : Die Nafmajdyine mitkte dem Bejdywerdefithrer
belaffenn werden, wert er ein verheivateter Wann wive, indem
ev al8 Blofer Avbeiter eine Familie nicht wohl 3u erndfren, alé
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felbitinbigev “Weijter aber ofne Mafmajdhine beim gegenwirtigen
Stand de3 Schueiberhanbwertd bdie Konfurveny nicht su beftehen
vermbehte und infolgedefien nicht dag ndtige ndfomunen fanbde.
Jun mitfle aber qud bden Aften gejdhloflen werden, dag Schmidlin
ein unverheivateter Mann  fei, bev nur firr fich zu forgen Hobe
und bemgufolge fein Ausdfommen audy ald Hlofer Wrbeiter finden
tonume. Fhr hn fei daber die Nibmajdhine fein ur Husdiibung
feine3 Berufed notwendiged LWertzeug, Was dann die drei Decden
betreffe, fo fei su beachient, dbap ber Befehpwerbefiihrer feine ganze
ibrige Ware gewaltfam ober feimlidh weoggefdafft Habe, fo daf
man dent Gefamtbeftand feiner in bem gemieteten Rimmer unter:
gebrachten  beweglichent Habe nidit fenme und daker audh wmicht
fonjtatiecen tdmme, ob ben fraglichen Deden die Kompetenzqualitit
gufomme. Da der Befdpverdefithrer diefen Stand ber Dinge felbit
verjchulbet habe, miffe ev aud) die Folgen fragen.

II. Gegen bdiejen Entfchetd Hat Schmidlin an bad Bunbedgericht
vefuvviert : Gr macht begiiglich ber Ndbmajchine davauf aufmert:
jam, daf er bereitd in Jabren ftebe, in benen cv nur jdwer ald
Gefelfe Avbeit finden fdnne, und daf er zudem mit einem Kehl-
fopfleiven Dbebaftet fei, dad ihm bdad Wrbeiten in einem Atelier,
wo mebreve avbeiten, verunmbdgliche. Daf er aud Not cinige
Gegenftinde verfaufi Habe, fhune nidht in Betradit fallen; wad
ingbejondeve ben Werfauf bed Viigelofend betreffe, fo fei bdiefer
bedhalb erfolgt, weil er an feinem neuen Wobnort wm den Crlds
einen anbernt anfcdhaffen fBune und fo bem Nififo und den Koften
be8 Trandported enigehe. Tie dagu gehdrenven Robre aber mifzten
entweber ithm ober bem Kiufer heraudgegeben werben. Die Deden
fodann feten thm zum Sdup gegen Kdlte, namentlih im Hin-
blif auf feln Leiden, notwendig gewefen, sumal dba ihm der Ber-
mieter nur ein jhlechted Bett fberlajiern habe. Hudy der Lamype
und ded Kodhapparated bedilrfe er bringend. Rudem fjeien ihm
nody andere Gegenjtdnde wiberrechilich suriictbehalten yoorden, die
er fchon bem Spebilor fbergeben babe: eim  Wrbeitdtifch, zwel
Bitgeleifen unbd eine Kifte mit allerlet Jnbalt. Bum Scdluf wird
angedeutet, und in einem Nachivag zum Refurd ausdvridlidy be-
gebrt, daf ber Betreibungsbeamte wegen der ungefeplichen Ve-
jhlagnabhme zu einer Cutjdavigung gzt veruvteilen fei.

III. a3 Betreibungdamt yon Oberengadin und bdie Iantonale
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Aufjichisbehdrde Lemerfen in ihrer Vernehmlafjung, daf o3 fich
nur um die Frage der Pjandbarfeit der in dag Retentiondver-
geichnid aufgentommtenen Gegenftinde boandeln finne und daf neue
Thatfachen, die erft im FRefurfe vorgebradht worden feien, nicht
beriidiichiigt werben ditrjten.
Die Schultbetreibungd- und Konfurdfammer zleht
in Grwdgung:

1. Bur Suriicbebaltung bder in die Netentiondurfunde aufge-
nommenert Segenftanbe war bad Betretbungdamt voru Oberengadin
offenbav bereditigt, jo lange diefelben nidht von zujtdndiger Stelle
ald unpfandbar erfldvt ywaven. Wad aber die Jurficbebaltung bder
andern Gegenftinde betvifft, jo Tdheint biefelbe auf einev biveffen
Jntervention ded BVermieterd und nidht auf einer amtlichen Ber:
figung de3 Betreibungdbeamten zu beruben. Refuvvent mufy fidh
daber biedbesliglidh mit erflerem auBeinanberfesen, und zwar jind
gur Hebung  diefes Anftanbed bie WufiichtBbehdrden weifelinsd
nicht fompetent. Sollte dabet anch der Betreibungdbeamte in einer
die Grengen feiner DBefugniffe migadhtenden Weife mitgewirft
haben, fo bletben bem Mefurventen mativlich auch diefem gegenitber
feine Redyte vorbehalten,

2. Fir bdie Shulobetreibungd- und Konfurdfammer fonn 3
fich fomit nuv fragen, ob bdie in bdie Retenttondurfunde aufge-
nommenen Gegenftande pfandbar felen ober nicht. Tabei ift dem
Entjdheid bev gleiche Thatbeftand . Grunbe ju legen, der der
fantonalen Wnffichtsbelirde vorgelegen Bat. €3 fallen bdaber insd=
befonbere bie WAnbringen betveffend die Krvantheit bed FRefurventen
und bie daraud gejogenen Sdhluffolgerumgen aufer Betvadht.
Smmerhin famn ouch nach dem Thatbeftanbde, wie er ber Fanto:
nalen nfficht8behdrde vorlag, mit Bejug auf die Ndbhmajdhine
ihr Enijdeid nidt gefchirht voerben. Ausfchlaggebend fitr die Frage
ber Pfandbarfeit diefer Wajhine ift ndmlidy nicht der Wmjtand,
ob Sdymidlin verbeivatet fei, fonbern vielmehr die Frage, ob er im
Beitpuntte der Hufnahme der Retentiondurfunde feinen Beruf
felbftinbig audiibte ober nicht. Denn, wie die fantonale Auffichis-
Behorve felbft ausfiibrt, fann ein Gchneiver, der fein Hanbdwert
felbjtandig Detreibt, dle fonfurreny nicht audhalien ofhne NdH-
majdhine, Hat aber ein Handwerker fich eine felbftindige Crwerds=
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ftellung ervungen, fo fann 8 {him, in der Regel wenigftens, nidyt
m“el')r sugemutet werden, wieder in vad unfelbftindige Gefellenver-
halinig zuriidautreten, dad eine gang andeve Lebendfithrung be-
bingt, ald der Betrieh efned eigenen Gejchifted. Nun it nad
ben Aften angunehmen, daf Sdhmidlin in St Morits auj eigene
Rechmung feinen Beruf ausitbte, und biefiiv war ihm bdie Niy-
majdiine unfehlbar notwendig. Was e fitr fpater vorhaben modte,
ift" glei_&)gi‘dﬁg; ud jo fann auch ver Umjtand, daf er den
Bigeloferr und andere Gffeften verfaujte, nidht entfcheiderd in
Betvadit fallen. Die Nahmafdyine muf thm fomit al3 unpfindbar
belaffen werben. Dagegen ift nidt  erfichtlich, unter weldhem Ge-
jtdyidpuntie die Decfen ald Sompetenjtiide jollten betradhtet wer-
ven fdnnen. Sie find nid)t Beftansteile eines Betted, da Refurrent
nady feinen eigenen Ungaben ein jolche micht bejikst. Und zur
QIué"ffEung bed  Sdyueiderberufed find biefelben gewif nicht nots
wenbig.

Demnady hat dle Schulobetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt;

1. Der Refurd wird besitglich ver Nihmajchine begriindet und
befe fomit al8 unpfanbbar erfldrt,

2. Jm dibrigen wird ber Refurd abgewiefen.

ROT. Arrét du 11 novembre 1897, dans lo cause
Sehimnid-Kerez.

A. — Le 5 décembre 1894, Ia Justice de paix du cercle
de Cully a désigné M. E. Schmid-Kerez, architecte & Zurich,
comme tuteur d’Alexandre Kerez, fils mineur d’Henri Kerez
décédé 4 la fin de 1894 & Cully, lieu de son domicile. Dans
la suite le mineur Kerez a quittd Cully pour aller résider
avec sa meére 4 Bex, d’abord, puis & Berne ensuite.

Le 18 juin 1895, la Cour fiscale vaudoise, confirmant une
décision de la Commission centrale d'impét, a condamné les
hoirs d'Henri Kerez, pour contravention & la loi d’impdt du



