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249. Ent{cheid vom D, Oftober 4897 in Sadien Baader.

I Walter Baader in Bafel lieh ven Emanuel Kern-Vormand
in Lugano fitr einen Jabredzing und zwet WUmortijationdquoten
eier grundverficherten Forderung, im gangen fir 3600 Fr.,
burdy bdad Betvefbung3amt Wrledheim auf Plandverwertung e-
tretben. Dad Untevpfand war bie alte Gewebriabrif in Binningen,
bie vom Gigentiimer an einen Dritten vermietet ift. Der Be-
triebene johlug JRedht vor. lein der Sliubiger erwirfte de pro=
vijorijdie Nechtddfinung, woraufhin Kern-Bornand eine Wber-
fenmung8flage audipielte. Mit Schreiben vom 16. Januar 1897
verlangte Dr. Gnjin in Lieftal ald Vertreter ded Walter Baaber
vom BetreibungBamte Wrledheim nady Wvt. 83 bded Betreibungs-
gejeted provifovijdie Pfandung, indbefondere ber Mietzinfe, die
fitr dag Unterpfand bezablt wiivden. Nadwem fidh) dad angefudhte
Betreibungdamt v die daberige Vervidhtung eine Gebilhr Hatte
begablent laffen, entfprady e3 bem Begehren bed GlGubigerd in
ber Weife, dap 8 bem Mieter ded Unterpfanded angeigte, daf
ver fdllige Mietzind thor zu enfrichten fef, veovauf am B. Fypril
1897 ver RBind fitr dad erfte Quavtal im Betrage von 625 Fr.
bem Befreibungdamte einbezahlt ourde. AIB Dder Veriveter bed
Schuldoners, Dr. Yuziud von Salis in Bafel, von bdiefer Ver:
fiigung SKenmtnid evbielt, Tegte er dagegen mit Schretben vom
19, Juni 1897 Verwahrung ein. IJnfolgedefjen Fam bdad Be-
treibung8amt auf feine fribere Schlufnabme guriid und erflivte
fich zur Hevaudgabe bed bLegogenen Weietzinfed an ven Sigentiimer
pe3 Unferpfanded bereit unfer Vorbehalt abweichender 2Weifrung
ber Oberbehdrven.

II. Mun wandte fih Dr. Gyjin namend bed Gldubigerd be-
fdywerend an bdie fantonale njfichi3behdrbe, mit dem Vegebren,
bai; e bei der gefchebenen yproviforifdhen Litndung fraglichen
Meietzinfed su belaffen, beyw. baf bdiefe provijorijde Piandung
everttuell nodh su vollziehen fef. Dabet jthtste er fich tm wefent-
ficgen auj Art. 83 bed Betveibungdgefepsed. Die fauntonale Aui-
ficht3behirde wied die BVejhwerde mit Cnifcheid vom 31. Juli
1897 ald unbegriinbet ab und evflivte dad BetveibuugSamt Aried-
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beim fiw pilichtig, dte in Frage ftefenden Mietzinfe bem Eigen-
tiimer be3 Unterpfanded, Kern=Vormand, eingubhindigen. Ju der
Houptfache wird oudgefithrt ¢ Fhv die Betvelbung auf Grund-
pfanbverwertung jeien die Avt. 151—158 bed BetveibungBgejeised
mafgebend ; Bier finde fich fein WUnDalidpuntt dafite, daf Dder
Glaubiger bevechligt wire, neben dem Verwertungdbegefren und
pemielben worgdngly bdie Wiietinje be3 Unterpfanved pfinden ju
laffen. Avtifel 83, erfter Abfap bded Betreibungdgefesed Dbeyiehe
fich diberhaupt nicht auf die BVetrebung auj Plandvermertung,
und fedenfalld wdave, aud) wenn man bied annehmen wollte, dad
Begehren einer provifovifden Plandung zu frih geftellt, da diefe
erft madh Ablauf bder jechd Mouate betragenden Bahlungsfrift
hatte verlangt werden ommen. Avt. 103 ded BetreibungBdgefensed
treffe nicht zu, da nach Art. 4155 in der Betreibung auj Pland-
vevwertung diefe Vefitmmung erft zur Wnwendung fommen tonne,
wenn a8 Bevwertungsbegehren- geftellt fef. Danachy Hhabe ber
Betreibungdbeamte von Wrledheim fein Nedt gehabt, vom Wiieter
bie @inzablung ber Mietzinfe su verlangen, und ftehe e3 mit dem
Gefetse vdllig im Cinflang, wenn ev fich nachteiglich entfchlofjen
Dabe, die einbesahlten Rinfe an den Eigentitmer dev Liegenjhaft
audzufolgen.

I, Gegen bdiefen Gntfdeid Dat nomend ved Walter Baaber
Dr, Gufin redhtzeitis an dad Bunbedgericht vefurvviert. Cv ver:
weidt neuerdingd auf Art. 83 ved Betreibungsgefehes, der fich
auf alle vten von Betveibungen begiehe und geftiigt auf den
pedhald aud) bel eimer Betreibung anj Plandverivertung, fite
welche bie provifovifdhe Rechtddffnung bewilligt worden fei, die
proviforijbe Bfindung der Frilhte ded Unterpfanbded, bezw. die
Gintaffieryng und bie provijorijde Anfbewahrung vevjelben duvdh
pad Betveibungdamt verlangt werden Toune. Sonjt Hatte et diefer
Betreibungdart die Rechtddffnung Feinen materiellen Wert. Dazu
tomme im vorliegenden Fafl, daf ber Betreibungdbeamte von
Arledheim die Pjamdung thatfddhlich jhon fange vollzegen und
bafiic bie Giebithr einverlangt habe, und bafy ev nun nidt vow
fih aus, ohme gevichtliched Verfahren, bdie vollzogene Piimdung
vebrefiteren fonne, Dev Refurdgegner [t bdurd) feimen UAmvalt
anf Abweifung ved Refrfed antvagen. Jum nimliden Schlufie
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gelangt bie fantonale Wnffichtsbeldrbe in ihrer Bernehmlafjung.
Sie gibt u, daf Dbel ber Betveibung auf Pfonbverwertung bdie
provijorifche Rehiddffnung feinen grofen Wert Habe, bemerft
aber bagu, daf bied im Wefen diefer Betretbungdart feinen GSrund
babe und daff davaud nod) feinedwegd parauf gejchloffen werben
fonme, ba nady erteilter Rechtddffnung dle Pfandbung der Fuiidyte
be3 Grundpfondes verlangt werben Ednme. Und wenn fich der
Refurrent vavauf Gerufe, bag der Vetveibunggbeamte die Piandung
thatjachlich fehon lange vollzogen und bie Gebithr bdafiir verlangt
babe, fo fei bievauf gu erwiedern, dbap die — fibrigend nicht al3
Pianbung fidh qualifisierenve — Berfligung ded Betreibungs=
beamten mit bem Gefepe nicht im Cintlang ftebe und dadurd, daf
bafiiv eine Gebithr verlangt worden fei, nidht zu einer gejeslichen
habe gemacht werben fdumen; ibrigend Idmme bver Refurrent
feverseit die in Frage frehende Gebithr vom Betveibungdamt guviict:
verlangen.

Die Sdyuldbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

Mit ver Betrelbung auf Plandverwertung fudyt der Gliubiger
ber pfanbverficherten Forberung Befriedigung aud feinem Pfanbde,
Fur diejed foll und Fann auf vem Wege fener DBefondern Betrei=
bung3art liquibiert werden. Da nun dadfelbe dem Slaubiger fhon
fraft bed materiellen Nechtdverhlinijjes verbaftet ift, o bedarf
€8 in ber Vetveibung auj Plandbverwertung eined befondern Pian=
bungdafted im Ginne betreibungdamtliher Befdhlagnalme und
Konjtituierung eined Piandungdpfandrecitd nicht mehr, und auch
fite efne proviforijche Pfindung, wie fie nacdh Urt. 83 bed Be-
treibungdgefeed vom Gliubiger, dem provijorijhe Rechtsdffnung
erfeflt worden ift, audgewivt werden fann, ift bier fein Rowm.
Daf bie Rechtddffnung bei diefer Betreibumngdart an Bedeutung
verliert, und baf thr Bier nuv nody die FuntHon eined Borver:
fohrend mit Praflufiondwicfung und mit dem Jece ber Firierung
ber Parteivollen im Nechisftveit fiber den Beftand der Forvevung
gubommt, vermag bievan natiivlich nichtd zu dndern. AB ,provi
fovijhe Pfandbung” im Sinne ded Art. 83 bde3 Betveibungdgefeled
finnte fomit die BVerfligung ded BVetreibungdamted Arledheim, vag
ihm bie Jinje bed8 Grunvpfanbed vom Mieter abuliefern {eien,
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unter fetnen Wmftdnden geldhiist werben. Sonbern 3 fann jidh) nur
fragen, ob diejelbe af3 eine Art fonfervatorijcher oder Verwaltungs-
magnahme — nady Wnalogte der in Avt, 102, AL, 2 bed Betrei-
bungdgefesed vorgejehenen — aufredhit erfalten werden fhnne
ober micht. Wud) died ijt jedoch ju vermeinen. Denn eine devartige
Berfiigungsd- ober BVermaltungsbefugnid fommt dem Belreibungsd-
beamten nuv ju Hinfihtlichy foldher Vermdgendobjefte, die im
Pianonerusd fid) befinden und dedhalb aqudh von ber Betveibung
auf Plandverwertung evgriffen werdewr. O6 fidh aber dad Pfamd-
reht an einer Legenfhaft audy auf bdie civilen Frichte bderjelben
evftrece, beuvteilt fich einglg nady Ffantonalem Nedhte; dad Be-
treibungdgejes fonnte und wollte Bieviber nicht bdifponieren (bgl.
Avt, 100 ved Betreibunggeleted in Verbindung mit Art. 102,
ALY, 1) und nun Hat der Refurvent nicht einmal behauptet und
wird audh vor der Fantonalen Uufficditdbelhdrde Feinedwegd ange-
nommen, daf died nady bajellandfdaftiichem NRechte zuiveffe (wgl.
ibrigend § 34 bded Ginfithrung3gefesed bed Kantond BVafelland).
Die Mietzinje ved Grundpfanded durften deghath audh nidt vor-
forglicherioeife vom Betreibung2amt fir bden betveibenden Gliu=
biger DLehandigt werden, abgefehen bavon, ob vom Betreibungs=
amt eine joldye Magnahme in dev Vetveibung auf Planbverwertung
oov per Slellung ved Vermwertungdbegehrend iberhaupt geivoffen
werden fhnune (vt 1550 bde3 Betveibungdgefelsed). Crweidt ficd)
aber bie fragliche BVerfiigung aucdy qud bdiefem Eefichidpunte ald
gefetwidrig, jo war, wenn nidyt ber Betretbungdbeamte felbit, fo
boch jevenfalld bie fantonale uffichtdbehdrde gevabeu verpilictet,
fte aufubeben, und ed ift dicjelbe and) baburd) FeineBweg? unan-
fechibar geworben, bag der Refurvent bafile eine Gebiibr beyahlt
Bat, dle er fbrigend gemdh ausbrilicher Srflivung dev fanto-
nalen Aufiichtabehdrve jederseit juriicverlangen faun.

Demnadh Har die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.




