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e~ ljeri.lorbringt, eine @igenart auflUcifen, c~ mUß fid} \)on berett~ 

?Befanntem fo unterfd)eiben, baj3 feine Iffiirtung eilte origineUe, 
eigentümfid)e genannt lt'erben fann. :varin befteljt ba~ m:equifit 
bel' lJCeuljett. :va nun 'oie Iffiirfung bUrd} ben @efamteinbrucf, 
ben ba~ SJRufter aUßiibt, beftimmt roirb, fann baßfeUie af$ ein 
origineUcß, neueß, erfel)eincn, ferbft itlenn 'oie etuae(nen @(emente 
außfd}HesHd) In 6ereUß ?Bee,mntem bejteljen, fofem nur 'oie met~ 
wenbung unb ßufammenfe~ung biefet @Iemente in einer &rt 
gefd}teljt, bafl eine 6ejonbere, origineUe äjtljcttid}e Iffiirfung eratert 
rotrb, unb e~ fann umgefeljrt, tro~ einaclncn &blUcid}ungen \)on 
6eteitß iSefanntem, bte OriginAlität feljlen, wenn biefe &6roeid)un~ 
gen baß lUuge beß &njd}auenben ntd}t tn bem Wlaße auf fid} 
5ieljen, baß fie ben @efamteinbrucf au beeinffuffen unb 'oie ,J'ttbi" 
\)tbualität beß IDCufterß au befUmmett \)ermögen, iSringt a6er baß 
IDCufter eine eigenartige äftljetifd)e Iffiirfung ljer\)or, fo fommt eß 
für beff en 6d)u~fäl}igfett nid)t weiter barauf an, in wefd)em 
@rabe baßfef6e baß 6d)önl}eitßgefüljI befriebige, @ntld}ei'oenb tit 
dnaig, ob 'oie äftljetifd)e Iffiirfung eine origineUe, eigenartige jei. 
&uß biefem @mnbe bleibt benn aud) für 'oie ~rage be~ W(ufter~ 

fd}u~eß bie SjerfteUungßart beß IDCuftcrß boUftiinbig g(eid)güHig, 
unb war eß bal}er aUerbingß red)t~irrtümnd}, \tlenn bie motinftan& 
tiei 'ocr mcrgfeid)ung be~ ffiigerifd)en Wlufterß mit bem frül}eren 
IDCufter be~ ?Befragten (bem fogenallnten Sjanfmufter) auf 'oie 
Sjerfterrung~Weife ~ücfftd)t genommen, unb bie weUenfönuige ®e~ 
ftaIt beß Wigeril d)en ®e~ed}teß aUß bem @nmbe für 'oie ~1)a~ 
raneriftit beßfeIben a{ß belangloß lieöeid}net ljat, roeil biefe @eftaft 
(eblgHel) auf borteiIl)afte merwenbullg beß <Stoffe~ 3Ut'Maufül}t'fn 
jeL ~)1un ftü~t fid) aber bie @l1tfd}eibul1g ber morinftan3 in erfter 
mnte nid}t auf biefe @rwägung, fonbern auf bie ~eftfteUunH, ba~ 
baß ttiigerifd)c Wlufter 10397 unb baß fogenannte Sjemfmuftcr 
be~ iSeffagten IJCr. 10221 in i1)ren d)araftcriftifd)cn ß.5runbaügen 
bai3 g!eid)e ®e~ed)tßbUb auflUeifen, inbem 'oie roeUen~ ober grocfen~ 
förmige inaffung, lUeId)e 'oie .\träger ali3 ?Befonberl)eit iljreß @e; 
ffed)teß 1)er\)orljeben, bei ben \)011 ben .\trägern in ?Bern be:ponierten 
unb ben bel' .\trage beigelegten IDCuftern nid}t i.\orl}anben ober 
faum bemcrfenßwcrt, i.liefmeljr erft f:päter in bai3 @e~ed}t l)inein~ 
flefommen jet. :vieje tl}atjäd)ltd)e ~eftfteUung rann nid)t ali3 aften;; 
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wibrig beaeid)nct werben unb ift baljer für baß iSunocßgerid)t 
betbinbHcf) (\)gL IUmtL ®ammL bel' bunbeßgcr, @ntfd)., ?Bb. XXI, 
15. 899, in 15. ®el)mio c, Iffiarfer). ~ft aber l)iernad) mit 'ocr 
morinfta113 an3unet)men, baß bei'oe SJJtufter im ttlefentttd)en bai3 
gfeid}e @e~ed)tßbif'o aufweifen, afio im roefentIid)ett bett gfeid}en 
äftljetifd)en @ffett l)crtlorrufen, 10 erfd}etnt baß ffägerifcl)e Wlufter 
tn 'ocr :tl}at aIß eine i1cael)al}mung ~ei3 trü~eren Sjanfmufterß beß 
?Beflagten, unb fcl)lt bemnad) bcm erftem 'oie @tgenfd)aft 'ocr lJCeu~ 
l}eit. :vamit erwei~t fid) 'oie Iffii'oerffagc aIß begrünbet unb fäUt 
bie Sjau:ptfrage ol}nc weitcrcß ba{lin. 

:vcmnad) 1)at bai3 ?Bunbe~gertd)t 

crfannt: 
:vie ?Berufung oer stläger wirb aIß unbegrünbet erWirt uno 

baß Urteil beß Sjanbefi3gerid)tß bCß .ltantonß \[{arg<lu bom 24. ,JuIt 
1897 in aUen '.reHen beftätigt. 

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund 
und Korporationen. 

Differends de droit civil entre la Confederation 

et des corporations. 

246. Arret du 17 nOl'embTe 1897, dans la cause 

C01npagnie des chemins de {er du Jura-Simplon coniTe la 
Confedemtion suisse *. 

A. - Par office du 23 janvier 1892, le Conseil federal a 
remis a la Direction de la Compagnie du Jura-Simplon des 
plans et devis ~labores par le Departement militaire en vue 
de l'extension, pou!' les besoins de la defense nationale, da 
douze stations de la dite Compagnie; en meme temps il invi
tait eelle-ci a prendre immediatement les mesures neces-

'" Abrege. 
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saires pour l'execution de ces travaux d'extension et de 
parachevement. Le Conseil federal s'appuyait, a cet effet, 
sur l'art. 14 de la loi du 23 decembre 1872 sur I'etablisse
ment et l'exploitation des chemins de fer. 

Par lettre du 23 mars 1892, la Compagnie Jura-Simplon a 
repondu entre autres que les allongements demandes n'etaient 
et ne sont en aucune fa!.ion necessaires, ni meme desirables 
au point de vue des besoins de I'exploitation ; qu'ils ne peu
vent, par consequent, lui etre imposes qu'en se basant sur 
les interets de la defense du pays. et doivent des lors etre 
executes aux frais de la Confederation. 

Par office du 20 avril 1892 Je Conseil fMeral repondit, en 
se fondant de nouveau sur l'art. 14, al. 5 (texte fran!.iais) de 
la loi de 1872 precitee, qu'en presence de la clarte de ces 
dispositions, il maintenait sa decision du 23 janvier, une 
decision ulterieure ne devant etre prise, touchant la reparti
tion des frais prevus et imprevus, qu'apres remise du decompte 
des depenses. 

La Compagnie du Jura-Simplon executa alors les travaux 
requis, et dans le courant de 1894, elle remit au Conseil 
federalles factures, soit comptes y relatifs, s'elevant a la 
somme totale de 158885 fr. 85 c., dont elle reclama le paie
ment par la Confederation. 

Sur cette somme le Conseil federal 
pour Morges. 

» Moudon 
» Brigue. 

reconnaissait devoir : 
Fr. 15994 20 
» 47423 15 
» 14630 30 

soit au total Fr. 78047 65 
et contestait clevoir le reste, s'tHevant a 80 838 fr. 20 c. 

Dans la suite, le Conseil federal contesta de plus, sur cette 
derniere somme, un montant de 14698 fr. 85 c., soit par le 
motif qua les devis auraient ete depasses, soit ensuite de 
l'exageration des frais generaux que la Compagnie avait 
portes en compte par 8 %, alors que le Conseil federal ne 
reconnaissait devoir de ce chef que le 3 %. 

B. - Ensuite de ces faits, la Compagnie du Jura·Simplon 
a ouvert devant le Tribunal federal une action civile a la 
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Confederation, concluant a ce que la defenderesse soit eon
damnee a payer l'entier des sommes qu'elle conteste. A 
l'appui de ces conclusions elle invoque, en substance, les eon
siderations juridiques ci-apres : 

10 Les coneessions seules, et non la Iegislation posterieure 
a celles-ci, so nt decisives pour la question de savoir ä. qui 
incombent les frais dont il s'agit. Sans doute la Compagnie 
Jura-Simplon est tenue, aux termes de la loi, d'exeeuter les 
travaux que le Conseil federal eonsidere eomme urgents dans 
l'interet de la defense du pays, mais e'est a la Confederation 
seule ales payer. Peu importe, a cet egard, que ces instal
lations nouvelles et modifications soient egalement utiles au 
trafic ordinaire. Eu effet le Conseil federal n'a pas cherehe 
a justifier les extensions en Iitige par la cousideration qu'elles 
seraient aussi necessaires au trafie ordinaire, mais unique
me nt en invoquant les interets de la defense nationale. La 
Confederation doit des lors supporter tOllS les frais de ces 
extensions, et il n'y a pas lieu de rechercher si ceUes-ci eon
stituent aussi une amelioration dans l'interet du trafic ordi
naire. 

20 Eventuellement, une part de la depense ne peut etre 
imposee a la Compagnie que dans la mesure ou elle retire 
des avantages reels des installations dont il s'agit. 01' p.es 
modifications n'etaient pas exigees par les necessites du trafi\~ 
ordinaire, et en tout eas elles ne sont pas de nature a con
stituer un benefice reel, pour la Compagnie, en diminuant les 
frais de son exploitation; au contraire, plusieurs de ces tra
vaux avaient pour la Compagnie des inconvenients serieux, 
entrainant un surc!oit de depense de surveiHance et d'exploi
tation. D'ailleurs le cinquieme alinea de la loi sur les che
ruins de fer ne dit pas qu'il y ait lieu, dans la fixation de 
l'indenmite a payer par la Confederation, de tenir eompte de 
l'ulilite que les installations prescrites par celle-ci peuvent 
avoir pour les Compagnies, mais seulement des avantages 
que ces dernieres en retirent. Le simple fait que les Compa
gnies pourraient se servil' de temps en temps de teIle ou 
teIle de ces installations est des lors illsignifiant, pnisque 
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celles-ci n'ont pas pour effet de faire realiser a Ia Compagnie 
des economies, et encore moins de lui assurer une augmen
tation quelconque de recettes. 

3° En tout cas il y a lieu de compenser l'utilite hypothe
tique pouvant provenir de l'emploi eventuel de quelques-unes 
des extensions prescrites par le Conseil fMeraI, avec les 
inconvenients serieux que presentent plusieurs des installa
tions. La loi veut qu'iI soit tenu compte seulement de l'enri
chissement que ces installations nouvelles procu1'ent aux Com
pagnies. Or les charges et prestations resultant pour Ia 
Compagnie Jura-Simplon des travaux dont il s'agit s'(Hevent 
en realite a une somme de beaucoup superieure a la valeur, 
d'ailleurs problematique, de l'utilite occasionnelle qu'elle 
pourrait retirer de temps en temps des installations ordon
nees par le Conseil federal. 

En consequence la demanderesse conclut a ce qu'il plaise 
au Tribunal federal prononcer que la ConfMeration doit lui 
payer la somme de 142891 fr. 65 c. avec interets au 5 °/0 

des le depot de la demande, soit des le 2 mars 1895. 
C. - Dans sa reponse, la dMenderesse fait valoir les 

considerations juridiques qui peuvent etre resumees comme 
suit : 

nest indifferent que les extensions dont iI s'agit aient ete 
ou non necessaires dans l'interet du trafic ordinaire, mais ce 
qui importe uniquement, c'est la question de savoir si la 
Compagnie retire egalement des avantages, pour son t1'afic, 
des installations en question. 01' les avantages Tl3sultant POu! 
elle de ces nouvelles dispositions doivent, aux termes del'art. 
14 de la loi federale precitee, lui et1'e portes pleinement en 
compte. 

La predite loi donne au Conseil federalle droit absolu 
d'exiger des Compagnies, dans l'interet de la defense du pays, 
qu'elles executent les modifications necessaires dans ce but. 

En outre le Conseil fMeral est autorise a contraindre les 
Compagnies a apporter tous les changements exiges par la 
securite du public et par les besoins du service (ibid. art. 31,. 
al. 3). 
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Dans Ia regle, les Compagnies de chemins de fer n'ont droit 
a aucun dedommagement pour les travaux a executer dans 
l'interet de Ia dMense du pays; ce n'est que dans Ie cas 
prevu a I'art. 14, al. 5 que les Compagnies sont indemnisees, 
c'est-a-dire seulement lorsque le Conseil federal estime que 
ces travaux sont urgents, et que, par ce motif, il en exige 
l'execution immediate. 

n y a lieu de tenir compte de cette regle pour l'interpre
tation de I'art. 14, al. 5, et il en re suIte que la phrase « en 
tenant compte pleinement des avantages que les Compagllies 
retireront des nouvelles dispositions» a une autre significa
tion que ceIle que lui donne la demanderesse. En outre le 
terme « avantage» ne doit pas etre compris dans le sens 
etroit d'un gain pecuniaire, mais il comprend aussi toute ame
lioration du trafic, lors meme que celIe-ci n'entrainerait pas 
une economie d' argent, ou un gain ree!. Lors bien meme 
qu'une pareille installation n'est pas necessaire, mais seule
ment utile pour le trafic ordinaire, la Compagnie en beneficie, 
et son cout doit etre porte en compte. 11 n'y a donc pas lieu 
de faire, avec 19, Compagnie, une distinction entre « utilite » 

et « avantages; » ce qui est utile est aussi avantageux ; c'est 
precisement l'utilite d'une chose qui en constitue I'avantage. 
L'utilite et l'avantage sont des notions correlatives. S'iI est 
donc etabli que ces installations sont utiles dans l'interet du 
trafic, et impliquent <les ameliorations du trafic, le cas prevu 
par la loi se presente, et la Compagnie doit se laisser porter 
en compte Ia pleine valeur de ces travaux. Il ne se justifie 
point d'identifier l'avantage et l'enrichissement, comme Ie 
fait la Compagnie Jura-Simplon. TI y a lieu sans doute de 
compenser les avantages et les inconvenients, mais la deter
mination de ce qui constitue des inconvenients ou des avan
tages, ainsi que ceIle de lem valeur, appartient aux experts. 
La defenderesse conclut en consequence au rejet des fins de 
la demande. 

D. - Dans sa niplique, Ia demanderesse fait valoir en 
outre ce qui suit : 

Le fait que le devis a ete depasse n'emporte nuIlement .. 
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pour la Confederation, la liberation de l'obligation qui lui 
ineombe de payer les depenses effectivement faites. Le devis 
n'est qu'une approximation, et jamais la demandet'esse ne 
s'est obligee a exeeuter les travaux aux prix prevus par le 
devis. C' est le montant des depenses effectivement necessitees 
pour l'execution qui est seu1 decisif a cet egard. Ces depenses 
ont ete dans bien des cas moindres que celles prevues par 
les devis, et dans ces cas la Confederation n'a a payer que le 
montant des frais effectifs. Aucune depense inutile n'a ete 
faite. 

Le 8 0/0 pour frais generaux d' administration et de surveil
lance a ete prevu deja dans 1e devis. Le Conseil federal a 
approuve eelui-ci, et par eonsequent il ne saurait contester 
aujourd'hui ce poste, d'ailleurs fort modere. La Confederation 
admet, en principe, qu'elle doit indemniser la Compagnie 
de ce chef; le litige ne porte que sur 1e chiffre de eette 
indemnite. La demanderesse persiste d'ailleurs a soutenir que 
les travaux en question n'ont ete pour elle d'aueun avantage, 
et elle invoque l'expertise sur ce point. 

En droit, l'art. l er de la loi federale sur l'expropriation 
clispose que la cession de la propriete ou cl'autres clroits 
relatifs ades immeubles ne peut etre exigee par la Contede
ration que moyennant une indemnite pleine et entiere, et eet 
article n'a point ete abroge par la loi sur les ehemins de fer ; 
il cloit donc reeevoir son application dans l'espeee. En s'ap
puyant sur eet article, la clemanderesse conteste que la regle 
soit l'obligation, pour les Compagnies de chemins de fer, 
cl'executer sans indemllite tous les travaux qui peuvent leur 
etre prescrits par le Conseil federal dans l'interet d e 1a 
defense nationale. L'obIigation d'indenmiser, prevue a l'art. 
14, al. 4 se rapporte aus si aux dispositions precedentes du 
meme artic1e. L'art. 215 cle la loi sur l'organisation militaire 
oblige la Confederation a indemniser les Compagnies pour le 
dommage a elles eause en applieation des art. 207 a 213 
iMdern, et, ici aussi, le Tribunal federal a a decider en cas 
de litige. La discussion sur eR point est du reste oiseuse, 
puisqu'il n'est point eonteste que e'est l'art. 14, a1. 5, qui 
doit etre applique dans l'espeee. 11 est inadmissible que les 
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installations dont il s'agit soient necessaires dans l'interet du 
trafic normal, et 1'011 peut se demander seulement si elle eon
stituent un avantage pour les Compagnies. 01' la demande
resse maintient, sur ce point, les assertions de sa demande. 

E. - Dans sa duplique, la defenderesse maintient aussi 
les deve10ppements de sa reponse, et, en particulier, que 
l'obligation d'indemniser pour des travaux exeeutes dans l'in
teret militaire de la Confederation constitue, non point la 
regle, mais l'exception. 

F. - Par lettre du 16 septembre 1896, le representant 
de la Confederation a dec1are qu'il renonce a conte ster l'exac
titude des factures presentees par la Compagnie Jura-Simplon, 
mais qu'il maintient de plus fort que la dMenderesse n'est 
tenue qu'au paiement du 3 %, et non du 8 %, pour frais 
generaux et de surveillance. 

Les deux parties ont indique les questions qu'elles desi
raient voir poser aux experts. 

Les conclusions de ces rapports seront reproduites, pour 
autant que de besoin, dans les considerants de droit du pre
sent arret. 

Vu ces (etits et considerant en droit: 
1. - COlltrairement a ce que semble soutenir la deman

deresse, le litige actue~ n'appelle en aucune malliere l'appli
cation de la loi federale sur l'expropriation, non plus que de 
celle sur l'organisation militaire. 11 est exclusivement regi par 
l'art. 14 de la loi federale du 23 deeemhre 18'72 sur l'eta
blissement et l'exploitation des ehemins de fer, et les ques
tions de droit a resoudre par le Tribunal federal dans l'es
pece actuelle peuvent etre formulees comme suit : 

a) Les rec1amations elevees par la. Compagnie Jura-Sim
~lon . pour les installations faites aux stations de Konolfingen, 
ae Slgnau et de Worb doivent-elles etre repoussees en' prin
cipe, paree qu'il ne s'agit pas, en ce qui les coneerne, de 
travaux dans le sens de l'art. 14, a1. 5 de la loi federale sur 
les ehemins de fer (texte officiel franliais) mais bien de tra
vaux rentrant dans la categorie de ceux prevus a l'al. 4 du 
meme artic1e? 

b) La Compagnie demanderesse a-t-elle retire de ces nou-
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velles dispositions des avantages dont la valenr doive etre 
deduite, aux termes de l'al. 5 susvise, du montant de ses 
reclamations, et, eventuellement, a quelle somme ces avan
tages doivent-ils etre evalues ? 

2. - La defenderesse estime que les installations, soit 
dispositions nouvelles apportees aux stations de Worb, de 
Konolfingen et de Signau n'appellent pas l'application de 
l'al. 5 precite, mais bien de I'al. 4. Elle soutient en effet 
qu'il ne s'est pas agi, en ce qui concerne ces travaux, de 
modifications urgentes dans l'interet de la defense du pays ; 
e'est ce qui resulte suivant elle du fait que le Conseil federal 
a deja demande leur exeeution a la Compagnie plusieurs 
annees auparavant; 01' une indemnite ne peut entrer en ligne 
de compte, en faveur des Compagnies, que si l'on se trouve 
dans les conditions prevues a l'al. 5. 

Cette exception ne saurait toutefois pas etre accueillie. 
Les dispositions dont parle l'al. 5 susvise doivent etre eon

siderees eomme revetant le earaetere de travaux urgents, 
des le moment que le Conseil federal leur a reconnu ce 
caractere, et qu'il en a demande l'execution immediate, c'est
a-dire des qu'il a ordonne de son chef cette execution, enle
vant ainsi a la Compagnie la faculte d'user du droit de 
recours prevu a Fal. 4 du meme art. 14. La premiere phrase 
de Fal. 5, statuant que « si le Conseil federal estime que ces 
travaux sont urgents dans l'interet de la defense du pays, il 
peut en ordonner l'execution immediate, » ne peut evidem
ment avoir d'autre sens que d'autoriser le Conseil federal a 
ordonner cette execution de son propre chef et sans delai, 
tandis que dans les cas prevus a l'al. 4, l'exercice du droit 
de recours des Compagnies a l' Assemblee federale contre les 
pretentions du Conseil federal, est reserve prealablement a 
la dite execution. 

Le fait meme que, dans l'espece, le Conseil faderal a 
ordonne l'execution immediate des travaux dont il s'agit, 
demontre qu'a ses yeux ces travaux etaient urgents dans le 
sens de l'al. 5. Quant a savoir si tel etait reellement le cas, 
ou non, c'est la une question qui se soustraita la connaissance 
du tribunal de ceans. 
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Le Conseil federal ayant ainsi reconnu implicitement l'ur
gen ce des travaux en question, il ne peut plus etre admis a 
la contestel' actuellement, alors qu'il a, par sa decisiol1, mis 
la Compagnie dans l'impossibilite d'user, en temp8 utile, du 
droit de recours que lui assurait l'al. 4. 

La genese de l'art. 14 est egalement contraire a l'interpre
tation que le representant de la Confederation s'eft'orce de 
donner a cette disposition de la loi. Il ressort de I'historique 
du dit article que le h~gislateur a voulu faire supporter par 
la Confederation les frais des travaux necessites dans I'in
teret de dispositions militaires, en restreignant toutefois cette 
obligation aux installationsou ameliorations qui excedent les 
obligations resultant, pour les Compagnies, de la 10i ou des 
concessions. C'est ce qui suit notamment des declarations 
suivantes, inserees, entre autres, relativement a I'art. 14, 
dans le proces-verba1 de 1a Commission du Conseil national 
chargee de l'examen du projet de la loi federale du 23 de
cembre 1872 : 

« .... En outre il y aurait lieu d'organiser mieux, en temps 
de paix deja, le service d'exploitation pour l'eventualite de 
guerre .... » 

Et plus loin : 
« Touchant ces divers points, on fait toutefois remarquer 

qu'il serait contraire a' l'equite de charger sans autres les 
Compagnies seules des frais resultant de la satisfaction des 
divers besoins enumeres ci-dessus. Si, dans l'interet militaire, 
la Confederation a construit a grands frais des routes impor
tantes, elle irait evidemment trop loin en voulant imposer aux 
Compagnies seules le cout des installations a faire sur les 
chemins . de fer dans le meme but. » 

Il n'est pas admissible de faire rentrer dans les « obliga
tions legales» des Compagnies toutes les installations qu'il 
plairait au Conseil federal d'exiger aux termes de l'aL 4, et 
en dehors de Ia procedure d'urgence prevue a l'al. 5 de l'art. 
14; sinon il sufflrait au Conseil federal, pour echapper a 
l'obligation d'indemniser les Compagnies pour des travaux a 
elles imposes dans l'interet de la defense du pays, de se 
dispens er de declarer une urgence, qui se presente d'ailleurs 
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rarement en temps de paix. L'interpretation donnee au predit 
al. -1 par le representant de la defenderesse aboutirait par 
exemple a cette consequence inadmissible, que la Confede
ration pourrait exiger des Compagnies la pose d'une double 
voie sur tout leul' reseau, pour peu que cette operation appa
raisse comme utile ou desirable au point de vue des interets 
militaires, et alors meme qu'elle ne serait nullement neces
saire en vue du trafic normal. TeIle ne peut, evidemment, 
avoir ete l'intention du legislateur. D'ailleurs il n'existe aucun 
motif raisonnable pour admettre que la Confederation serait 
tenne de payer lorsqu'il convient au Conseil fedel'al de 
reclamer l'execution immediate, d'urgence, d'installations 
militaires, et qu'elle serait dispensee de cette obligation 
lorsque l'execution de ces travaux a ete decidee par l'Assem
blee federale, ensuite de la procedure de recours p1'evue a 
l'al. 4. Le rapport de droit existant entre les Compagnies 
et la Confederation est, en effet, dans un cas comme dans 
l'autre, absolument identique, et le Iegislateur n'a certaine
ment pas voulu faire dependre l'obligation des Compagnies 
de la cireonstance, entierement dependante de l'arbitraire du 
Conseil federal, que celui-ci a ou n'a pas o1'donne l'execution 
immediate de certains travaux. 

TI suit de tout ce qui precMe qu'aux termes de l'al. 5 de 
l'art. 14, la Confederation est tenue d'indemnise1' les Compa
gnies pou1' les travaux ordonnes par le Conseil federal en 
dehors et au-dela des obligations resultant pour celles-ci de 
1a loi et des concessions, et cela alors meme que les dits tra
vaux n'auraient pas ete declares urgents par cette autorite. 
Dans l'espece, les travaux ou ameliorations dont il s'agit ont 
fait d'ailleurs, de la part du Conseil federal, l'objet d'une 
demande d'execution immediate, et la Compagnie Jura-Sim
pIon est en droit d'exiger une indemnite, a determiner con
formement aux principes exprimes dans l'al. 5 precite. 

La conclusion de 1a defenderesse, tendant a ce que, par les 
motifs invoques, la Compagnie soit entierement deboutee eIe 
ses reclamations relatives aux stations de Worb, Konolfingen 
et Signau ne saurait des lors et1'e accueillie. 
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3. - La seeonde question de droit soulevee dans I' es
pece consiste a determiner la portee du prescrit de l'al. 5 
de Part. 14-, lequel dispose que pour autaut que les ordres 
du Conseil federal excMent les obligations resultant de Ja loi 
et des concessions, les Compagnies seront indemnisees par la 
Confederation « en tenant compte pleinement des avanta!leS 
qu'elles retireront des nouvelles dispositions. » A cet ega1'd 
on ne saurait admettre la distinction que la demanderesse 
s'efforce cl'etablir entre les «avantages » et «l'utilite. » 

Cette distinction n'8st point fondee, car l'expression « avan
tages, » loin de pouvoir etre opposee al' « utilite, » comprend 
bien plutöt eette derniere, aussi bien que la simple commo
dite. L'al. 5 precite resout d'ameurs la question dans un sens 
contraire a la these soutenue par la demanderesse, puisqu'il 
dispose qu'il y aura lieu de tenir compte « pleinement» des 
dits avantages; en effet, si cette imputation devait etre res
treinte aux senls avantages representant un gain ou une eco
nomie d'argent, elle ne tiendrait pas compte «pleinement » 
des avantages vises, d'une maniere toute generale, dans le 
texte du predit alinea. Par «avantages» il faut des 10rs 
comprendre tout ce qui eat de nature a proeurer de la secu
rite, de la commodite, en un mot a faciliter le trafic des che
mins de fer, sans qu'il soit necessaire que ces ameliorations 
constituent une economie d'argent, une «utilite» dans 1e sens 
etroit de ce terme. C'est a ce point de vue egalement qu'il 
convient d'apprecier les resultats de l'expertise, laquelle doit 
faire l'objet de I'examen du tribunal de ceans. 

4. - Quant aux frais generaux pour administration et sur
veillanee il resulte du travail des experts que la somme a 
porter en compte de ce chef s'eleve ponr chaque section au 
6 % des travaux qni y ont ete effcctues s'ils ne depassent 
pas 10000 fr., et au 6 % pOilr des sommes superieures a 
cette limite. Comme il s'agit ici de questions exclusivement 
techniques, et que les experts ont, d'ailleurs, dans leur second 
rapport, refute toutes les objections presentees par la deman
cleresse, le Tribunal federal ne peut que s'associer a l'appre
ciatiol1 des expertises sur ce point. 
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5. - Les experts deClarent, d'une maniere generale, que 
les travaux d'extension et de construction imposes a la deman
deresse par le Conseil federal n' etaient pas absolument 
necessaires pour le trafic normal du chemill de fer en temps 
de paix, mais qu'ils etaient en revanche, en partie du moins, 
utiles et desirables. Dans leur rapport, les dits experts sont 
partis, en ce qui concerne la repartition des depenses effec
tuees, du point de vue que la partie de ces frais qui appa
raissaient comme utiles et desirables, doit etre supportee 
par la Compagnie. Cette opinion est en parfaite harmonie 
avec ce qui a ete dit plus haut sur le sens a attribuer aux 
dispositions de l'art. 14, al. 5 de la loi federale, c'est-a-dire 
que cette part des depenses faites doit etre consideree 
comme constituant des «avantages» profitant a la deman
deresse, et dont il doit etre tenu pleinement compte dans le 
sens indique. Comme, d'ailleurs, le rapport d'expertise s'ap
puie sur des motifs d'ordre technique auxquels il y a Heu de 
s'associer, ses conclusions doivent etre mises a la base de 
l'arret du Tribunal federal. Il ne reste donc plus qu'a deter
miner definitivement les sommes qu'a teneur du rapport 
susvise la Confederation doit bonmel' a la Compagnie a titre 
d'indemnite. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononce: 

I. - La demanderesse est entierement deboutee de ses 
conclusiOllS en tant qu'elles concernent les frais de l'exten
si on des gares de La Conversion, Chexbres, Schmitten, Saxon, 
Worb, Konolfingen et Signau. 

11. - En ce qui concerne les frais de l'extension de la 
gare de Siene, la dMenderesse est tenue de bonifier a la 
demancleresse, sm' la base de la facture du G septembre 1893 
(act. N° 25) la somme de 1222 fr.98 c., y compris 6 %pour 
frais generaux et surveiIlance. 

III. - En ce qui concerne les frais de l'extension de la 
gare de Loueche, la defenderesse est tenue de bonifier a la 
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demanderesse, sur la base de Ja factnre du 31 aout 1893 
(act. N° 26), la somme de 1437 fr. 30 c., conformement an 
compte etabli au considerant 7, lettre d du present arret. 

IV. - En ce qui concerne les frais d'extension de la gare 
de Brigue, la defenderesse est tenue de bonifier a la deman
deresse, sur la base de ]a facture du 12 juillet 1894 (act. 
N° 27) savoir en entieT les frais d'acquisition du terrain et de 
l'etablissement du quai, avec voie d'acces; - de plus, la 
moitie des frais faits pour le deplacement des voies a Pest 
de la rampe, y compris les frais de ballastage, - et, en outre, 
a titre de frais generaux, le 5 Ofo du montant total de ces 
frais, le tout sous cette reserve que le chiffre a payer de ce 
chef par la defenderesse ne peut etre inferieur a la somme 
de 14630 fr. 30 c. 

V. - En ce qui concerne les frais de l'extension de la 
station de Moudon, la defenderesse est tenne eIe bonifier a la 
demanderesse, savoir en entier les frais de l'etablissement 
du quai de chargement, jusque et y compris l'aiguille,N° 4, du 
quai d'embarquement pour la troupe ; de plus les. deux tiers 
des frais de la voie entre les äiguilles 3 et 9, conformement au 
compte fourni par la demanderesse (pieces 28 et 29 du dos
sier) et, enfin, a titre de frais generaux, le 5 ()/o des travaux 
a payer par la Confederation, le tout sous la reserve que le 
montant a payer par la Confederation ne sera pas inferieur 
a 47423 fr. 15 c. 

VI. - La defenderesse bonifiera de plus a la demande
resse l'interet a 5 % des montants specifies ci-dessus, a 
partir du 2 mars 1895, date du depot de la demande. 

VII. - Pom le surplus, les conclusions de la demande
resse so nt ecartees. 


