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Seitpumtt aber ift mit dec BVorinftang der WVloment der {lbergabe
ve3 Stieved an den Kldger amgujehen. adh Wet. 204 O-N.
wire freilid) mafgebend ber Wiontent ded BertragBabichlufjes ;
allein durd) vt ITT bed Gavantiejdheined ift zu jemem mafgeben-
pen Reitpuntte ver Moment der Ubergabe gemacht wordem. Nun
bat die Bovinftang, wie it Grw. 1 audgeflithrt, anf die Wiiedi-
gung ber aufgenommenen Beweife geftiipt den dem Kliger ob-
liegenven Beweid nicht ald geleijtet angenommen, und an dieje
Beweigwiirdigung ift dad Bunbedgericht gebunbden, fofern fte nidy
PBerlepungen Dbundedvechtlicher Beftimmungen enthalt ober mit
bem Subalte der Wften in Widerfpruch freht. Ldeder dad eine
nod) vad anbere ift ber Fall. Eine Verletung einer bundedrecht-
lihen Novm (Gge damt vor, wenn da3 O.-R. eine preesumtio
juris bed Snbalte3 aufftellen wiirde, daf Widngel, dle fidy eine
gewifle Reit nach der Uberqabe geigen, fhon zur Seit verfelben
vorhanden gewefert feien ; eine {oldhe Bejtimmung finvet jid) aber
tm Obligationenvedht, entgegen 3. B. dem preufijchen Lanbredyt,
bem jadfifhen B.-G.-B. umd der diterveichijchen Gefebgebung,
nicht. Wber auch von einer ttemvidbriglelt fann nidht gefprodhen
werbent ; die den  Seugenoudfagen Dbetveffend bdle Vorfille wom
9. Auguft 1895 von der BVorinftang gegebene Witrdigung mag
aweifelfaft evfdheinen, aftenwoidrig ift jie febenfalld nidit; und
dle Crpevtengutachten wie de Audfagen dev vom DBeflagten v
Fiibrung Teined Gegenbeweijed angernferten Beugen find dfiberall
in einem mit dem Jnbalte der Aften villig im Cintlang ftehen=
bet Sinne gewiirbigt worden. It damadh) wmit der BVovinftang
der bem Rliger obliegende Beweid ald midht gelungen amgujeben,
fo muf die Klage, in Beftatigung ded angefodhtenen Urteil3, ab-
gemwiefent werdert,
Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodstere Nrteil in

allen Teilen Beftatigt.
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~ 4%, Urteil vom 17. Degember 1897 in Saden
©par: u. Yeihtaffe Bofingen gegen Graf u. Konforten.

{i. Durdy Ueteil vom 30, Ofiober 1897 fBat bag SHanbvels-
gericht bed Kantond Aargan evfanut: Der Bejhlug der General-
nerfaxmy[ung. ber Spar- und Leibfaffe Aofingen vom 6. MWiry
isg?giieggtge Beredmung unp Bevteilung ve3 Reingewinnes ves
Sabre wird im Sinne ber vorftehenve g e
nten jtebenden Grmdgungen auj=

B. Gegen diefes Nrteif bat die Befla t
. : ) gte die Verufung an vasd
Bunredgericht ergr}ffen und ben Wntvag gefiellt, 3 feigin Auf-
hebung dedfelben bdie Rlnge abguwweifer. In der Heutigen Haupt=
verhanbdlung erneuert ber Umwalt der Belagten diefen Beru-
nlt;tg%gtrag. bﬁ)et Anwalt der Kliger beantragt, die Berufung
al$ unbegriindet 3u erflaven und pag i s
Rt angefodhtene Urteil 3u Be-

Dag Bumdedgevicht zieht in Crwigung:

1. Die Beflagte, ,Spar- um Rethfaffe Bofi ift e
1 : z Sofingen,” ift eine
Uttiengefellfchaft, deven Statuten in At 35 be Bejti
ey . 3D folgende Bejtimmung

,,%ﬁ bem jdbrlichen Reingewinn iwerden mindeftend 10 ¢/,
,,bem' z}teferbefenbé. gugewtefen, bi3 biefer bie Hihe von 200,000 Fr.
perveidht ?aﬁen wird. Nachher unterbleiben jolche Suwendungen.
g,,fDer ;}?:efer?efonbﬁ, ther weldhen in den Biichern  befondere
,,J?etf)nung gefiibrt voivd, Bilvet avbeitenves Kapital und ijt pe-
,,ftmu?xt U %erftgrf}mg ber Garantie fiir bie Anftaltdglinbiger,
nguir Dedung allfilliger Berlufte, und ndtigenfalls gur Grglin-
p3UTG 'ber nrbe,nﬂid’)en Jabresdbdividenve.

b'”?:m’:}t fevod) ber Jalrednuben guv Auszablhung eimer Nfiten-

nowowoente vor 4 0/ nicht bin, fo erbdlt der ¢ et

" s ; o erh r Refervefonds feine

{)e,t,fnn ;;m nad)y obiger Ausftattung bes Refervefondd verblei-

pofReL Jietngewinn evhalten die ftiondve vorab ef i

el Gy o otab eime ordentliche
nBon einem Tiberfdyug fallen :
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L0 0, an die Aftiondve al3 Superdividenbde,

»10 ¢/, an die Mtitglieder ded Vorjtanved wnd

21D 0/, an ven BVermalter und die Wngejtellten.”

Fir vag Gefdaftsjabr 1896 fithrt ber Gefdhdjtdbericht bded
BVerwaltungdrated einen Reingewinn von, , . Fr. 74885 63
velp. mit Jubegriff ded Gewinnjaldod von 1895
im Betvage von . . . . . . . . . . , 12,832 45

eivten @efamtgemmn ot .. .. PHr.87,718 08
auf. Jn diefem Jabredgewinn pro 1896 ijt fedodh md;t beriict=
fidhtigt bev BVerlujt auf einer Kontoforventdebitovenvechnung vou
30,417 Fr. 85 Gt3., welde ber Verwaltungdrat jtatt ausd dem
Sabre3gewinn aud dem Refervefondd dectte, Der wirfliche Jabhres-
gewinn Betrug alfo nur 44,767 Fr. 78 Gt3., vefp. mit bem
Bortrag von 41895 57,600 Fr. 23 Gt3. Den vou ihm ange:
nommenen Gewinn von 87,718 Fr. 08 €i3. beantvagte ber
Borftand wie folgt zu verteilen:
Cinlage in ben Nefervefonds, ftatt bder wvoy-

gefchriebenen 109/, . . . Fr. 40,417 8D
Abjhreibung am %ermafmngégebaube .« 4 4,500 —
Dividende an die Wftiondve auf embega[)[ten
630,000 Fr. . . ., 31,500 —
ndmlidy 4 9/, S@mbenbe mtt 2:) 2(}0 %r
1 %/, Superdividende 6, 36}0 " '
Lantieme an den %orftanb Berwalter und
Angeftellte . . . s 1,166 93
Bergabung an bte .ﬁu[turgefeﬁfcf;aft beé Qie‘
sirfed Rofingen. . . . ., b00—
LBortvag auf mneue E)tecfmung ..« . ., 8633350
Total . . . Fr. 87,718 08

3 der am 6. Mdry 1897 abgehaltertenr Senevalverfamminng
wurbe diefer Antrag angenontmen entgegen etnem vom Atttondr
alt Lehrer Friedbvich Graf gejtellten Antrag, daf in Unbetvadt
ber vorgenommenen Wbjhretbungen auf Audrvidhtung einer Tans
tieme verzichtet werbe. Wm 29, Suni gl §. veidhte Fivfpred
S8ler in Wavau namend bed Friedbrich Graf, ald Vejier von
80 Attien, F. D. Frievvich Gerber, ald Befiger von G Afiten,
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. Jordi ol BVejiger von 10 Aftien und Jb. Fijdher-Gloor ald
Bejiger vou 70 alten Aftien u 200 Fr. und 30 Priovitdtattien
s DOO Fr. beim Dandeldgericht bed Kanton3d Wargau gegen die
Syparz und Leibfajfe Bofingen Klage ein, mit dem Begehren, 3 fei
ver Befchlup dev Generalverfammbung vom 6, Mary 1897 dftber die
Bervedhynung und BVerteilung ded NReingewinnd bed Jabhred 1896
al3 ungefeblich aufzubeben, weil dabei etnerfeit3 der oben evwihnte
Berluft ve3 RNedhnungsdjahred von 30,417 Fr. 85 Ct3. ftatt ausd
dem JNeingewinn aud bdem Refervefondd gevedt, anbdrerfeitd ber
Saldo vom Borjahre fitr die Tantieme DHevangezogen worben jei,
und infolgedeffert die ttiondre um 4331 Frv. 60 €18, Ruteilung
su wenig erbalten, die Berwaltung dagegen bdiefen Beivrag zu viel
an Tantteme Dbegogen bhabe. Durd) dad oben angefithrie vteil
Hob bad Hanbeldgericht, entgegen dem von der Beflagten geftellten
Antrag auf Abweijung der Klage, den Befdhlup der General:
verjammiung vom 6. Warz 1897 diber bie Bevedyuung und
Berteillung ded Reingewinnd ded Jabhred 1896 im Sinne der
Crodgungen auf. Diefed Urteil beruht im wefentlichen anf fol:
genver Begriindbung : Die von der DBeflagten erfobene Einvebde,
die KlGger Doben bie Sabredredhnung pro 1896 fHlljdhweigend
genehmigt, jei nicht begriindet. Wbgefeben daven, daf der Kliger
raf ervolefenermaken dem  angefochtenent Befchlujje nidht uge-
fimmnt Babe, jtebe feft, daf bdie 1iibrigen Kliger der General-
%emfammﬁmtg nidi;t beigewohnt Baben. Sie Haben dafer dag ihmen
gemdp vt, 627 O.=M, sujtehende Klagerecht nicht verwirkt, und
ba fie Dehaupten, daf burd) den angefochtenen Bejhlug ibhre
woblerworbenen Redhte verlest werden, fo jelen jie ur Klage
legitimiert. Sn ber Hauptfade milffe grundjiplich feftgehalten
werden, dafy bad Gefes ven Uftiengefellihaften die Anlage eined
Rejervefond3 nicht vorfdhreibe, febody ein vorbanbener Ieferves
fondd nadh den Vor{driften ved Gefeed verwenbet umd verwalte!
werden mitfje, und daf die beziiglichen BVeftimmungen der Statu-
ten burd) bie zwingenden Normen bded O.-R., Urt. 630, 631 u.
606, Deherefdt werdenr. Nun liege auf ber Homd, daf durdh die
angefodhtene Rechnumgdoperation der Jabhredgewinn pro 1836 um
den Betrag vor 30,417 Fu. 85 Gi3. vermehrt, und die Tantieme
von einem um feite Summe vermebrten Befvag bevechnet yworben
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fei. Danady verftofe die Rednung gegen dad Gefeh, wonady
Tantiemen nur aud dem veinen Gewimm, welder fih aud der
Jabredbilang ergebe, bezahlt werden difen (Art. 630 O.-NR.).
Aud dben Grundiigen fiber die Wufftellung dev Jahredbilany folge,
baf Der BVetrag bed Refervefondd unverfiirgt unter die Pafjiven
aufgenommen werden mitjie. Jur Decdung von BVerluften bdiivfe
ber Refervefondd nicht angegriffen werben, fo lange diefelben ofue
Schmalerung bder ftatutengemdfen Dividende bder Aftiondre ausd
dem Jabredgewinn Deftvittent werden fdunen. Rur in diefem Sinne
biirfe § 35 ber Statuten audgelegt und angewendet werden. Diefe
Audlegung entfpredhe auch allein einer gefunben Gefdhiftdpraris.
Selbjtverjtindlich gebe e8 nicht an, ben angefochtenen Befdhluf der
Generalverfammiung nur infoweit aufubeben, ald dadurd) de
Snteveffenn der Kldger verleht werden, fonderw derfelbe miiffe
grundfaglidy fafftert werben, da er die Jnteveffen jamtlicher Aftio=
nire umfaffe und fiiv Alle gleiched Necht gelten mirffe. €3 geniige,
wenn in dem Enijdeide dle Grundidbe fejtgeftellt werben, welchen
die Rechnung angepakt werden joll. Die ufftellung der neuen
Rechnung Idnne figlid) den puftndigen Ovganen {iberlafjen wer-
vent. it Bequg auf ven Salvovortvag vom Jahre 1895 beftehe
nach der Lage ber Wften feine Diffeveny mebr.

2. Die Buldfjigleit der Berufung bhngt davon ab, wie der
Strettwert in casu ju bevechnen fei. Denn wenn man lediglich
bavauf abjtelft, weldhed Suterefle dle Klkger perfdulich, fie fich
allein, an der Aufhebung bed angefochtenen Bejdilujjes haben, jo
[GBt fich nidt lengnen, daf der gefebliche Streitwert nicht vors
hanven ift. Die Kldger verlongen -mit ihrem Klagebegehren, daf
eine Summe von 4331 Fr. 65 Ci3., welche bdie Beflagte dem
Gelelljchajtdvermdgen entziehen und u Tantiemen wverwenden will,
bem Gefellhaft3vermbgen erhalten bleibe. Da die Klager nady
Wafgabe ded Wrt. 629 O.-N. an diefen lepteren anteil8bevechtigt
find, indem dad veine Gefellfchajtdvermbgen Iediglich ben Wftiond-
ven, fei e3 al3 Dividbende, fei €8 bet Aufldjung der Gefellihaft,
ald Crgebnid der Liquidation jufommt, Haben fie allerbingd ein
peridnlicdged Jnterefle an der Erhaltung jener Summe beim Ge-
jelljhaft3vermbgen, aber biefed Sntevejfle ftberfteigt, mit Ridficht
auf thre Anieildberechtigung am Gejamtvermdgen ver Gefelljehaft
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(dem Detvag ibrer Uftien), jedenfalld 400 Fr. nidyt, bleibt affo
erheblich) unter dem Betrag ted gefeblichen Streitwertes. Wllein
file die BVemefjung ded Streitwerted einer Unfechiungadflage vov:
ltegender Art muR dody vidhtigerweife dad Gejamtinterefje der
Gefelljchaft, und nicht blof bad Spegialinterefle der Kliger mag-
gebend fein. Denn dad Wrtell wicft, wenn e3 auf Ungilligfeits-
erfldrung lautet, wie allgemein anerfannt wird, prdjubdiziell, o, b.
e8 Bebt in biefem Falle den angefochienen Bejdhlup in toto, gegen=
liber ver Aftiengefelljchaft und jamtlichen Aftiondven, auf. Bei
folchent Anfechtungdtlagen it aljo, aud) wenn diefelben nur von
eingelnen Aftiondren evhoben werden, bad Gefamtinterefle der Ge-
fellfchaft tm Splel; mit ber Crlebung der Anfeditungdflage ver-
folgt bder eingelne Aftiondr in Wirtlidhfeit nidht ein ihm allein
suftebended Privatvecht, jondern wirvft fidy fraft der thm vom
Gefes ecteilten JIndividualbefugnid zur BVertvetung ded Gefamt=
intereffed ber Gefellfchaft und ber Aftiondre auf. E3 zeigt fidh
bied namentlic), wenn ber anfeditende Kldger vor erjter Jnftang
obgeftegt Hat, und die Gefellichaft gegen den Entjdeid dad Medytd=
mittel ver Bevufung evgreift. Jn diefem Falle vertritt diefelbe
recht eigentlich dad Jntereffe der Uftiengejelljchaft felbft, wmbd
wiirde 8 angefidhtd der Wirkung, weldhe die WUnjechtungsfiage ded
eingelnen Aftiondrd gegen die Gejammtbheit bder Wftiondre, die
Wfttengefellichaft felbft, bat, nidt angeben, nuv auf dad Jnterefle
23 Anjechtungstligerd s feben, und nur diefed ald TWevt bed
Streitgegenftandes zu betvadhten, vielmehr muf, in Fillen vorlie-
genber Art, notwendig bad Jntereffe ber Gefellfchaft an der Wuj-
redpterhaltung ded angefodstenen Bejdhluffed mapgebend fein, da
ebent Der Sfreitgegenitand eigentlidy in ber ufhebung oder Auj:
rechterhaltung  Ded Gefellfchaftdbefchlufied, fitr undb gegen bie
Gefellichoft, nicht blog fitv wnd gegen dem Anfehtungstidger,
befteht. Jjt aber Blermad) dad Jntereffe bder Beflagten, weldhed
diefe burch ibren Untvag auf WUbweifung der Klage wabren will,
fiiv die Bemejjung ded LWerted bed Streitgegenjtanved maggebend,
fo ift in casu ber Stveitwert auf bden gefamten Vefrag, wm den
e3 fidy bet der Unfechhung bed fraglichen Bejchlufied Handelt, . b.
auf 4331 Fv. 65 Gt3. angufeben.

3. Sn ver Hauptfacdie Fann die Legitimation der Kldger uv
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Grbebung der vorfiegenden Klage nicht weifelfaft fein. Der
Rechtdgrund diefer Klage ift die BVerlebung gefenlicher und jtatu-
tengemaper Veftimmungen. Wie dd Bunvedgericht wiederholt
audgefprochen hat, 1t jeder Wttiondr berechtigt, die gemaue Beob:
athiung von Gefes und Statut bel der Vevwaltung der Wftien-
gejelljchafjt zu verlangem, und indbefonvere folde BVefchlirffe ber
Genevalverjammiung angufechten , dburch welche unter BVerlefung
bon Gefes und Statut in feine Redhte am GefellfchaftBvermdgen
eingegriffen witd, Cine Frift ur Anfedhiung von Gefellfhafts-
bejchlitfien fennt bad eidg. O.=0. nidht, und e3 mitffen daber die:
jelbent fo lange al8 anfedytbav anevfannt werben, al3 bie Aftiondre,
weldhe benjelben nicht beigeftimmt BHaben, jie nicht auddritclich
over ftilljchweigend genehmigen. Gine foldhe Genehmigung bed
angefocdhtenen Befhluffed liegt in ber Cnigegennahme der Divi
benbe fettend ber Kliger um fo iweniger, ald fie gav feine Gr-
bohung verlangen. Von einer audbriidliden Proteftation gegen
et Befhlup an der Genevalverfamntlung felbft ift nachy dem eidg.
LR, ble Buldffigleit der Wnfedhtungstliage nicht abbhangiy, eben-
jowenig bavon, baf der Wftiondr wenigjtend gegen bent angefodh=
tenent Befchlug geftimmt Habe. €3 genitgt vielmelhr, baf; er dem
Befdhlup nicht gugeftimmt Hat, fei e3, dafy ev jich der Abjtimmung
gang enthalter, ober eimen leeven Stimmgettel eingelegt, Jei e,
baf er der Generalverfammiung iberhaupt nicht beigewohut Hat.

4. €8 ift baber auf die Frage einguireten, ob die Wnfechiungs-
tlage begriinbet fei, oder nicht. &3 liegt auf der Hand und ioird
auch von dev Beflagten anerfannt, daff der angefochtene Bejehlug
vefp. die demielbent su Grunde liegenve Rednungdoperation ledig-
licy begwedt, bie Audzabhlung vor Tantiemen an bdie Mitglicder
pe$ Bor|tanded, ben Berwalter und die Angeftellten 3u ermiglichen.
Die Streitfrage ift dbaber bdie, ob bdie Vetlagte nach Gefepy und
Statut beredhtigt gewefen fei, den %etrag von 4331 Fr. 65 Gi3.
an Tantiemen auguwerfen. Dabei ift zunidift feftyuftellen, dap
gwifchen den Partelen bdariiber, dap bte Lantieme nicht von bem
Gewinnvortvag vom Jabre 1895 berechiet worden fei, ein Streit
nicdht mehr bejteht. Tie Pavtelen ftreiten fich nur nod) davitber,
0b ber Reingewinu aud dbem Jabre 1896 vichtig berechnet, bezw.
bie Generalverjammiung bevechtigt gewefenn fei, den in  Ddiefem
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Gejchdjtdjabr eingetretetenn Berluft von 30,147 Fr. 85 €13., obne
Ridficht auf dad Refultat der Bilany, aud bem Refervefondd 3u
deden, oder ob diefer Refervefondd nur jur Tecung dilangmigiger
BVerfujte beftimmt jet unbd angegriffen werben Finne, Die BVor-
injtany Bat nun angenommen, dap die Unjtatthaftigleit der Ver-
wenbdung ded Rejervefondd ur Dekung anberer, ald bilangmafiger
Bevlujte, abgefehert von ven Borfdyriften ber feweiligen Statuten,
fich jehon aud oem Gefese evgebe. Diejer Anjicht famm freilich
nidht beigetveten werben. LWie audy die Borinftany anevfennt, ijt
im etdg, O.=R. eine gejesliche ‘Bﬂicﬁi aur Hnlegung eined Re-
jervefondd nicht ausgejprodhen, o wenig ald in dem deutfchen
Reichdgefer betv, die ﬁomman\ttgeieﬁ chaften auf Uftien und die
Uttiengejelljchajten vom 44, Junt 1870, weldes HReidydgefes
befanntlich fiv bie Geftaltung ved Jduweizerifchen Uftienvechts
oorbilblich gewefert ift, und welded tn Art. 217 bdie Jnnebaltung
eined Nejervefapttald ald fafultativ Betvachtet. UAud den Beftim-
mungen ded .M., welche fich auf die ,ftatutengemdge Wusdjtat-
tung ded %teferbefanbé” (AUrt. 631, AL}, 1) und auf die Vebanod-
fung be8 Nefervefonds bei ufjtellung der Bilangy (Art. 656,
Biff. 6) begiehen, fann ein Mehreved nicht gefolgert werbent, ald
pafy bad efes von ber Vovaudfepung audgehe, die Aftiengefell-
fhaften werben regelmifig eimen Hefevvefond8d anlegen. Eine
gefesliche Pflicht zur Anlequng eined folden Jond3 it nidit aus-
gefprodhen, dazu Bitte es einer auddbriidlichen Gejebedbeftimmung
bedueft, wie folhe audh in andernt Gefepen, bie eine foldhe Pflidht
ftatuteren, entbalten iff, und zwar Hitte eine Joldhe Sejepedvor-
febrift, um ftberhaupt einen Sinn u DHaben, felbjtverjtindlich
mindejtend den Minimalbetvag der fabelichen Einlage vorfdhreiben
mitffen. Muf aber davon audgegangen werdent, daf bdie Unlegung
eined Refervefondd gefeplich nicht vorgefhrieden fei, o folgt
Hieraud einerfeitd, dbaf Statutenbejtimmungen, wie in Art. 35 dev
betlagtijdhen Statuten enthalten, nicht unzuldfiig find, und anbers
feitd, baf e3 Sadye ber Aftiengefelljchaften ift, in thren Statuten
31 Deftimmen, ntcht nur, ob fie einen Refervefondsd griinden wol-
len oder micht, Jonbern audh ju weldhem Bwed jie einen foldhen
Fondd gritnben wollen. Die Stotuten Foumen, wie e3 3. B. nad)
ben bei den Aften befindlichen Statuten der Centralbabn (§ 44)
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und der Gottharbbabn (§ 18) gefdieben ift, Lemnach ben all:
gemeinert ober einen jpeziellen FRefervefondd dafiiv anlegen, daf
nicht blog bilamzmdfige, fonbern audh fonjiige Berlufte, welche
im Laufe be8 Jahred eingetveten find, Jogenannte Gejchafts:
verlufte, aud demfelben gededtt werden follen, und fofern und
joweit bie3 der Fall ijt, belaftet der Verlujt nicht obev nidht
audjchlieplich die Ginnalme bed Jabhres, tn velhem er fidh) eveiy-
nei hat. €3 iit baber vechtSirvtimlich, wenn die Borinjtany aud
Art. 630 O.-N. folgert, dafy die Tilgung von Verluften aud dem
Fejervefond3 vor Wufftellung der Gewinnveduung fhlechthin un-
ftatthaft fei; vielmehr fommt e3 auf den burch die Statuten
beftimmten  Bvoe ded jeweilen in Frage ftehenden Rejervefonds
an, ob Berlujte ded Redynungdjahred audjdhlieplich ausd dven Cin-
nafhmen dedfelben, oder auch durch Mittel, weldhe im Laufe bder
Jajre allmilty angejommelt find, su  becen jefen. Wenn alfo
vt 630 vorfdreibt, baf Dividenden und Tantiemen nur aud
bem veinen Gewim, welcher jich aud der Jahredbilany ergiebt,
bezablt werden diirfen, jo ift damit nicht fehlechthin audgefprocen,
bafy diefe Gewimtanteile nur von demjenigen Betvage bevechnet
werben diivfen, der nac) Wbzug aller. Abjhreibungen, Audgaben
und Gejchaftdveriujte ved Rednungsjahred ald Ginnahmeiberjhup
lbrig bleibt, inbem ber bilanymdifige Gewinn, den Uxt. 630 im
Auge Hat, nidt identijdh mit jenem Betrage zu fein braudt, jondern
voit bemfelben bifferieren fann, infofern eben jur Decung foldher
Sefchaftaverlujte ved Redynungdjahred jtatutenmifig ein Referve-
fond3 befteht, berfelbe beftimmungdgemdi Biefliv vevwendet wird,
und, Yoweit died gefchieht, eine Snanfprudinabme der IJabreseiu-
nabment alio nidht frattfindet,

5. Der Cntjcheid ftber bie vorliegente Anfechtungstiage Hingt
fomit davon ab, weldhen Bwed dle Statuten der Beflagten ihrem
Rejerveiondd gegeben Habert; und da fann allerdingd einem be-
begritibeten  Bweifel nicht unterliegen, dag nac) bdiefen Statuten
ver Refervefond3 (neben der Grgimaung der Dividende) nur zur
Dedung bilanymipiger Verlufte, alfe nur jur Uudgleidhung eimer
Nnterbilang, in Angriff genommen werden fann. vt 35 der
Ctatuten fpricht fid) fiber den Rwed ded NRefervefondd dahin aus,
devfelbe fei beftimmt gur BVerftiviung der Gavantie fitr die Gliu=
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biger, sur Dedung allfilliger Verlujte und ndtigenfalld jur v
gingung der ovbentlichen Jabhresbividende. Wo nun aber, nady den
fonfreten Statuten, al3 Swed de3 Nefervefond3, fei ed allein, fel
e3 neben einer anvernt Rwedbeltimmung, einfad) bdie Dedung
allfalliger BVerlujte angegeben i, muf jedenfalid tm Bweifel an-
gertommen werdert, daff darvunter nur ein Dbilangmdfiger, b b.
terjenige Berlujt gu verjteben jei, weldyer fidy aus ber Bergleihung
famtlidjer Wfiiven und Paifiven ergiebt, und einen bilanymigigen
Gewinn andjdliet, fo daf alfo aud der Fafjung ded Wrt. 35,
welder eifach von Dedung allfilliger BVerlujte, ofme Fwijdhen
Gejchifts: und bilangmdgigen Vevluften zu unterfdheiden, fprict,
nicht gefolgert werden fanm, dag der Nefervefond3 zuv Tedung
aller Berlufte vevwendet werben bitrfe. BVon bdiefer Wntffaffung
geben audh vegelmdfsig bdie Statuten der Wftiengefelljchaften felbit
ausd, inbem ba, wo ber Nefervefonds audy gur Deckung von jog.
SefhaftaverTuften, weldhe tm Loufe ded Jabres eintveten, bejtimmt
ijt, bied in ber Fegel auddvriidlich gefagt ift. In casu wird die
Aunahme, daf der Refervefondd nur jur Dedung von bilany
mépigen Verlujten beftimmt {et, noch daduvch verftdrft, dap ber-
felbe nach der audbriiclichen Statutenbeftimmung gur Berfidefung
ver Garvantie fiiv die Glaubiger diemen folle. Diefem Bwed wird
ev aber nidyt gevedit, wenn er neben ber afffiilliy nétigen Srgin-
sung ber Minimaldivivende von 4 /, nodh zur Dedung bon
Gejhaftaveriuften und damit jur Erhohung ver Tantiemen Denuspt
wird, Die Betlagte giebt brigend andy felbft zu, daf der NRejerves
fondd feinedwegd zur Dedung jebed Gejchaftdveriuftes, weldper
im Qaufe bde3 Vetriebdjalhred eingetveten ift, verwendet werden
blirfe. €8 liegt auch) auf dev Hamd, daf ein jolhed Berfahren
ein durchand ungefunded, und mit der oben ervibnten Statuten-
bejtimmung, wonach bder Nefervefondd zur Sidgerung der Gliu-
biger bienen foll, unvereinbar wdre. Wollte man Hberhoupt
sugebent, daf unter Wmjtinben dev Refervefonds aud) ur Dedung
von Gejchiftdveriuften verwendet werden viirfte, o Idnnte dies
in3bejondere auch mit Ritcfficht auj die anbeve Rweddbeftimmuny
bed Fonds, wonadh verfelbe aud) gur Crgingung einer Minintals
bividende vou 4 9, Herangesogen werden fann, jedbenfalld nuv i
auperorbentliche bestehungdroeife joldhe Berlujte gejchehen, welde
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ie Audzablung einer Minimaldividende von 4 0/, verunmiglidhten,
feinedwegd bdagegen, um eine Superdividende ober Tantieme, begw,
bbbeve Tantiemen Beraudzubringen. Dev bejte BVemeid, dag ein
jtatutengemdaper Fall der Jnanjprudhynabme ded Refervefonds nidht
vorlag, ift dtbrigend, dbaf dle Gefelljhaft bem Nefervefond3d bden
beraudgenommenen Betrag nicht nur fofort wieder erjepte, jondern
aud) nod) mehr al8 10 %/, bed Reinertvaged demfelben Fuwenbdete.
Fite folche Opevationen ift aber ber Rejervefonds wohl nivgends
beftimmt. Wm einent aufevordentlichen BVerluft hanbdelte e3 {idh alfo
nidht, jonbern, wie audy aud dem Gejchdji3berichte Hervorgeht und
Beflagte felbjt anerfennf, um einen jchon feit lingever Beit in
Anusficht genommenen Verluft aud einem ebwad gewagten Gejchaft
bev Betlagten, weldher in casu jogar die Audzablung einer Super=
bivideuve undb Tantieme, und einen anjehnlidhen Salbovortvag
nidht hinbevte. Freilich jcheint die Betlagte feit eiver Nefbe von
Sabven, und jwar teilweife audy wmit Ricdficht auf den Bhiev in
Rede ftehenden, und andeve Beviujte, grdfpeve Einlagen in den
Refervefondd gemacht u baben, al3 dle Statuten unbedbingt vor-
fchreiben. Alein e3 ift weder etwa eine Spezialreferve ur Dedung
biefed Berlufted angelegt, nody anch jemald geltend gemadyt wor=
en, dap frgend ein Beirag diefer Mehreinlage jpeiell jur Dedung
biejed Bevlujted verwendet werden folle, jondernt e wurde jeroeilen
sur Begriindung dber Webreinlagen in den Generalverfammlungen
nur de Sorge jir eine gehirige Divivende betont. Wudy wvon
Gefahrdoung ber Tantieme bder Verwaltuny und ber Wngejtellten
war nie bie RNeve. Die Beflagte fann daber aud fenen Wlebr:
einfagen ibevall nihtd gegen bdie Klage berleiten, unbd felbftver-
ftamdfidy farm fie anuch nicht dle bem Vorjtand, bem Berwalter
und den Ungejtellten durd) fene Mebreinlage angeblich entjogenen
Tantiemen zur Kompenjation verftellen. Tenn einerfeitd tellen bdie
Kldger gav feine Forberung an bdie Betlagte, gegeniiber weldper
eine Gegenfordevung zur Kompenjation benubt werdben fhnnute,
und fodarnn begetdhuen ble Statuten 10 0/, ded NReingewinnd nur
al3 Minimum der jabrlichen Einlage in den Refervefonds, fo daf
alfo die Generalverfammiung gang flatutengemdB DHanbelte, wenn
fie pie jdbrlidhe Ginlage Hbdher anfehite, und weder dem Vorftand
nody den Ungeitellten irgend ein Ginfprudisredyt hiegegen zuftand.
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Gnolich ift dberhaupt nicdht eingufelien, wie bdie beflagte Aftien-
gejelfchaft in der Sage fein jollte, angebliche Anjpriiche ved BVor=
jlanbed, de3 Berwalterd unbd ber Angeftellten, die nach Gefeh und
Statut mit der Veflagten nicht identijchy find, gegenitber ber Klage
geltend qu madhen. Dagu ift fie offenbar nicht legitimiert, jondern
mug 5 ben Vetveffenden fetbt diberlaffen, ihre vermeintlichen
Unjpritce gur Geltung ju bringen. Die Klage mup daber, da ein
bitugmapiger Verluft in casu nidyt vorliegt, vielmehr da3 Betriehs-
jabr 1896 fiir bie Beflagte mit einem Gewinn abgefchlofien Hat,
in Ubereinftimmung mit der Vovinftany gutgeheifen twerden.
Lenmady Hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Verufung der Beflagten wird als unbeguiindet abgewiefen
und dad Urteil bed Hanveldgerichitd ved Kantons argau vom
30. Cftber 1897 in allen TLeilent Geftatigt.

242, Nrteil vom 18. Degzember 1897
in Saden Ber{idherungdgefelljdhaft Le Soleil
gegen Ubler.

A. Durd) Urteil vom 28, Oftober 1897 Hat dad Obergericht
be3 Kantond Thurgau erfannt : €3 fei die Fovderung ded erften
Appellanten im Betrage von 2881 Fr. nebft [ind 4 5 ¢/, feit
1. Oftober 1896 gevidhtlich gefchiipt.

B. Gegen diefed Wrtell hat die Veflagie vechizeitig die Berufung
ant bad Bundedgericht ergriffen, mit den Antrigen, e8 fei bie vom
Rldger gejtellte Negrepfordernng von 2993 Fr. 34 Gid., vefp.
2952 {v. b4 Gt8., nebjt Rind ju 5 9, feit 1. Oftoher 1896,
ginglich abjuweifen, eventuell auf bden Betvag von 20566 Fr.
90 Gt3., nebit Bing zu b 9/, feit 1. Ofiober 41896, su reduzieven.

C. Der Klager trigt auf Abweijung der Berufung an.

Dasd Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der bentige RKliger, IJof. Uhler, Baumeifter, in Smmis=
bofent, ift bei ber Beflagten, Unfallverficherungdaftiengefelohaft



