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Fadrifation der in concreto gelieferten Produlte yu fepen feien,
o baf demnady bie Haftbarfeit ded Beflagten fiir den WMinder-
wert wegen der angegebement Widngel auf die HAilfte 3u vedbus
steven ijt.

7. Mt Begug auf bad Quantitativ evfldvt der Erperte, man
Babe e nur mit einem voritbergehenden divefien Schaden, mit dem
eigentlichen WMinderwert der SteinBanerarbeit zu thun, und nidt
mit einem dauernden Weinberwert der Liegenjhaft; feien einmal
bie noch notwendigen RNeparaturen und Crgdngungdarbeiten erftellt,
o werde aqud)y bie eventuelle Verfauflichleit ded Haufed feine ge-
ringere fein, ald bet anbdern Bauten. Vemnach fonnen aljo nuv
die Kojten ber Reparatur der in Frage {tehenden Wingel 1nd die
Nadteile, bie wihrend der Reparaturbediiritigleit fich geltend madh-
ten bei Bemeffung ded Abzuges in Beriiffichtigung fallen. Nadh
dem Erpevtengutadhten ijt immerhin anjunebmen, daf der fiber-
wiegende Leil ded vom Erperten auf 4500 Fr. gefchdnten Minbder-
wertd eben auf diefe Reparaturven und die damit jujanmumenhin:
genven Madptetle falle, fo daf e3 gerechifertigt erfdheint, den
Minderwert, an welden dev Beflagte nac) dem oben WAusdgefithr-
ten gur Hdlfte beizutvagen Hat, in runder Summe auf 4000 Fr.
angujchlagen.

Demnach hat bad Bunbedgericht
‘ evFannt:
Die Berufung bed Veflagten wird bahin ald begriindet erfldr,
pafp die vonm ihm jzu bejablenbe Enijdhavigung aujf 2000 Fr.
heruntevgefetst wird.

232. Urteil vom 5., November 1897 in Saden
Sdyever gegenr Vithlmann.

A, Durd) Unteil vom 9. Suni 1897 BHat dad Ofergericht bded
RKantond Lugern evfannt: Ter Beflagte fei nidht gebalien, an
Kldger 5000 Fr. zu begahlen, jondern die Kidger jeten mit dem
Rlagebegehren tm ganzen Umfange abgeiviefen.

B. ®&egen bdlefes Urtell Haben die RKikger bdie Berufung an
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bad Bunbedgericht evgriffen, mit bemm %ntrag! 'bet: %cﬁ;[a'g;te fet
su verurteilen, thnen 5000 Fr. nebjt 3ift§ jeit pem Fricvend-
ridjtervorftand it bezahlen. Jn  Der E)euttge'n @auptperbanﬂung
ernenert ber Anwalt ver Kidger dlefe i)%nttage, ber %En.mart Ded
Betlagten tigt auf Abweifung per Berufung und Beftdtigung ved
angejochtenen Uvteild an.

Tas Bunvedgericht ieht tu Erwagung: o

1. Der Beflagte, alt Richter Bithlmann, %cmbm{rt'm S)tpmerﬁ:
wyl, baute tm Jull 1895 eine neuc @cf}gune, unt{ '{w% die alte
abteagen, Am 26. Juli yourde der jog. ,Rechen” (eme‘.ﬁage bon
in Sdrittviftany von einavber aﬁftei)mbe}}(al.terbaiifen o Sdpeu-
nenbach) it Der meuen Scheune, der jidh in einer @9{)2 voic
9 W fiber ber Temme, und 480 WM. fiber ber ,Ginfahrt
(Diehle) befindet, geviedlt, und 3 murben“ dann 6frnl)'133eﬂ'en
pavaui gelagert. Vel diefer Wrbeit verunglitcfte dev Qﬂ;af)rtge
Gofhn bed Kligers, Nitlausd Sderer. @etfe[ﬁe' Batte bereitd am
Tag vorher beim Beflagten im Taglohu genvbeitet und Yalf nun
in gleicher Stellung et Der @ieb.ﬁmg be§ Fechend ”unb ber
Qugerung  der Strohwellen auf oemnielben ‘mtty. Qant %eytiteﬁmfg{
ver fantonalen Suitangen nabm biefe Arbeit folgenden géerlauy g
Der Betlagte befand jich auf vem Eftecf}ent und figte die gabeq,
woelhe ihm fein Kmedht Hifliger und Riflaus @c?erer hinauf=
gaen, an eine Beige. Die Berlegung der Laden auf dent S%ed)'ezt
wurbe burdh Sdjever borgenvmmen. Diefe Sgben I;aﬁterf_ eine
Breite vor 20—30 Em. wnd wurden in nerjd;tebenen" Sijden=
riumen verlegt, fo daff bei eimem %ebiir’tjte per Kobrper eined
Grvachjenen duvchbringen fonnte, sumal fie nux c}ufgeleg.t Iunb‘
nicht feftgenagelt wurden. Teachbem nun die Laven 10 guredyt ges
legt waven, wirben Dbann bdie Steobwellen auj dent .E}%ec{)en ge:
jchafit. Knedt Hifliger veidte fie von bem i%agenﬁ in der Ein=
fahrt in den Rechen, ver Beflagte, auf bsm Eﬁeében‘]tef;enb,' uaf)ﬁ;
jie in @mypfang, und Scherer verlegte jie. ALB bive %Ifiben BQI,
su Gnbde war, fiel Scherer vom Jeecdhen Binunter m§~unu ux;b
war auf der Stelle tot. Auf Straftlage ded %cfterﬁ Sherer Bin
nabm da3 BVerhbramt bed Kantons Qugern eine Unterfuchung
por, die dann aber fallen gelafjen vourde, yeil ﬁd).aué perfelben
ergebert habe, daf ben Bellagten an dem Tob ved Niflaud Schever
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fein Berfdulden treffe. Davauf erhob BVater Scherer filv fieh,
feine Frow und feine Kinder Civiltlage gegen den BeFlagten wmit
bem Begehren wm Beruvteilung dedfelben zu einer Entfehadigung
vor 5000 Fr. nebft Bind zu 59/, feit bem Friedendvichtervorftand.
G juiste diefe Rlage in redytlicher Besiehung auf Avt. 338 f.
und Art. H0 ff. O.-N. und fikrte in thatfachlicher Begiehmg
i beren Begritnbung im wefentlichen an: Die WArbeit, Hei weldher
RNiflaud Scherer vevunglicte, fei mit augenfdeinliher grofer
©efalr verbundert gewoefen. Der Melfer Biihlmanns, Fijder,
babe gewavnt, o3 fei au gefdbhrlich, e8 mitffe zuerft beffer ge-
piehlt werden, Dasd habe wohl audy Niffaud Sdherer felbjt ver-
langt. ©v babe Raden vom der alten Scheune bagu nefmen
wolfert; ba babe ber Beflagte gefagt, dad gebe nidyt, die feien
verfauft, unb afd er neue Qaben Hhabe nefmen wollen, habe bder
Betlagte gefagt, die laffe er nicht dagu braudhen, er Fomme aber
mit, So jei Niflaud Sdever mit dem Beflagten auf den Rechen
gegangen; Scever babe aber bdie wmeifte Arbeit thun miifjen.
Sein Abtury fei evfolgt, inbem ev vermutlich Beim Grgreifen
einer Strobwelle b3 Ubergewicht befommen f)abe Gr fei guerft
auf bie Balfen der Ginfahrt, dann durdy’s Reiteloh) Fopfiber in
bie Temne gefallen. Der Verunglitdfte fet der eingige ermachjene
Sobn, und bie Stitge der gangen Familie gewefen, Dev Vater
fet alt und nur nody bejdhrintt arbeitdfihig. Vermbgen Habe bdie
Familie nidht, eingig dle Mutter befige 2000 Frv. BVier tlefne
Sinder verlieven {0 ihren A&lteftenn Bruder, ihren Crndhrer. Dev
Betlagte beantragte Wbweijung der Klage. v beftritt, dai die
Fomilie Schever fe auf Unterjtiipung durdy Nitloud Scherer
angewiefen ober je in der Lage gewefen wdre, joldhe faftijch zu
geniefen, abgejeben bavom, baf fein gefeglicher Anfprudh auf
folche Unterftitbung beftanden Babe, ba bie Familie Scherer, wenn
audy nicht veich, dodh immerbin gut fitutert fei. Sodann beftritt
ber Beflagte, dbaB ibn an bdem Unghiddfalle irgend ein Ber-
jhulbent treffe. Nifloud Sderer habe ben Rechen felbft gebiehlt,
und bazu fo viele Laben nefmen onnen, ald ev woffte. Gr Habe
aber nicht mehr Baden Degehrt, fondern bdiejenigen, die mam ihm
Dabe geben wollem, juriidgerviefen, mit dem Bemerfen, ed fei
genug, Daf die Laden angenagelt werdem, fei nivgendd {iblich
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und wdre unproftijh, weil die iblide Benubung bed Rechend
bapurd) gehindert witrde. Bei Amvendung bder iblichen BVorficht
babe niemand bevabfallen fdnnen. &8 fei nicht ridhtig, daf
Knecht Fifdher gewarnt Habe, 8 fet zu gefdhrlid), o3 miifje erft
bejfe gediehlt werben. Der pligliche Tod bded Nitlaus Scherer
falle einem Sufall oder einem Gelbjtverfhulben ved Verunglitcften
sur Saft. Wever ein aquilijdied nody ein Fontrailiched BVerjdulven
treffen ven Beflagten. brigend lege auch fein Dienjtoertrag,
nod) viel weniger ein LWerfvertrag vor.

2. Die erfte Inftang, Beziriagericht Hodhdorf, hat bdie RKinge
abgewiefen. Jn der Begriinbung wird bemerft : E3 jei ald feft=
ftebend angunebmen, dap dev Cetitete bereitd in der BVergomgens-
beit dbuvch Thatigleit tm Gefchdfte feined Vaterd um Unterbalt
jetner Familie beigetragen Babe, und baf er auch nadh feiner
Gtellung in der Rufunit in ble Lage gefommen wdrve, an ben
Uuterhalt feimer Gltern, wenn audy in Dbefdieidenem Weafge, bHei-
jutragen. Die Kidger felen demnady ur Klageftellung berechtigt.
Hllein bie Klage fdnme weder aud vem Gefichtdpuntie ved Art. 50
ff. O.-R. nodh aud dem bded fontraftlihen BVerfhulbend gutge:
Betfert werden. Jn dev vt unb Weife, wie der Recen gediehlt
wurbe, fune nur dann eine Fabhrlafjigleit bed Veflagien evblict
werberr, wenn dabet die ortd- und londesiibliche Vorfiht aufer
Adht gelaffen yoorden wdare. JNun werden unter gerwdhnlichen
bduerlichen Berbdltniflen die Scewervechen nicht beftandig ge-
diehlt, ed werden jeweilen je nacdy Bebiirfnid Laden gelegt, und
nicht feftgenagelt, wm diefelben gelegentlich wieder anberd per-
wendent ju fonnen. Daraud folge, dag der Beflagte dad ovis-
ubliche Mak vou Bovjiht angewendet Habe, Der BVeweid fiiv
bie flagevijhe Behauptung, bder Beflagte Habe fidy geweigert,
weitere Qaben in - den Rechen u legen, und daf Fifder wegen
ber Sefibrlichfeit bder Arbeit gewarnt Babe, fei nicht erbradt.
Umgekehrt fei durd) den Beugen Hajliger bewiefen, und falle
in3bejonbeve ind3 Gewidht, dag ber Beflagte ben Sdjerer nodh
ausbriidlih zur Vorficht gemahnt habe, mit dem Bemerlen, er
folle nidht fred) jein. Uuch fei nicht Hergeftellt, daf ber Unfall
burd) mangelhafte Sidherbeitdoorfehren bed Beflagten verurfacht
worben fel. Dag Knedhte an fold’ velativ gefibrlichen Orten
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Avbeiten vervidhten mitfjen, fomme dfberall wvor, und e8 ¥dnne
bedhalb bem Beflagten nicht ur Fahrlaijiglett angevedhnet werben,
wenit er dem Niffaud Schever bden Wnftrag ecteilt Habe, auf
ben Medjen die Strobwellen zuvedit zu legen. Schever, ber bdie
Laden felbft urecdht gelegt und bdabel nod) bemerft Habe, ,e3 feien
nun  geniigend Laben,” Babe Bicbel gemau bdie Gefahr Ffennen
miifjen. Gang abgejehen hievon jei nicht erwiefen, wie Scherer
verungliict jef. Dagegen jei feftgeftellt, daf bder Berungliicfie nicht
blofy frither, fondern auch gevabe betm fraglichen nlaffe ziemlich
freh und waghaljig fich benomumen, wad ja ben Weifter ur
Warnung vevanlapt habe. €3 liege daber die Vermutung nale,
pag Sdyever duvch eigened Berfdyulven verunglitct fei. Die pveite
Jnjtang bat in ihrem Urteil vom 9. Juni 1897 lediglich auf
bie Begritndung ded Begirt3gerichied Hochbor] abgejtellt, mit dem
Beifiigen, dag gwar der Beflagte ald Arbeitgeber den Beweid fiir
fein Nichtverjdyulben 3u leiften Habe, diefer Beweid aber, -mit
Ritdjicht auf die von der erften JInjtamy erheblich gemachten Dio-
mente, ald evbradyt gelten biirfe,

3. €3 jtebt feft, dbaf ber Tod Niflaud Schererd buvdh feinen
Stury vom Reden in der Scheune bded Beflagten verurfacht
worben ijt. Der Betlagte hat zoar in der Duplif evbldrt: ,Ob
per Tod bed Nifland Scherer infolge ded Shurged eingetreten
fei, ober umgefebrt, fei wmermittelt, und ecftered beflagterfeit3
nidht jugejtanben.” Der urfachlidhe SBufammenbhang wijdhen dem
Abfturg ald Wrfache und der tdtlichen BVerlepung ald Wirfung
dedfelben ijt jebodh von den Fantonalen Jnftangenm, ohne daf fie
ed ndtig fonden, auf bie Bejtreitung bed Beflagten niber ein-
gittveten, al8 vorhanben ongenommen worben, und gewil mit
Redht. Diefer Sufommenbhang legt auf der Hand ; wenn der
Beflagte thn beftreiten, aljo eine andere ToveBurfache behaupten
wollte, fo wav ed an ihm, den Nadpweid bieflr ju fithren ; nun
hat ev in Ddiefer Beziehung lediglich vorgebracht, Niflaud Schever
fei dem Schlaganfalle ober Schwindel etwad unterworfen gewefen
und jih fiir diefe Bebauptung auf bdle Audfage eined Neugen
berufen, bag Sdiever bor einem Jabr beim Kivfhpfliicfen vou
einer Yetter Bevuntergefallen fei. €3 Debar] abev feiner Erirterung
bariiber, daf bdiefe Vorbringen nidht geelgnet find, einen Bweifel
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am Beftehen ded von ben fantonalen Suftangen {tillfdweigend
angenommenen Kaujalzufammenhangd zu begritrder.
4 a3 fobenn bie Urfache ded Abjtiirzend anbetrifft, fo be-
jteht yoieverum fein Biveifel, und gehen auch die fantonalen
Snftangen davon aud, daf diefelbe in ber Wrt der Diehlung ded
Redhens, auf welchem der Bevumglitcfte fich befomd, qu fuchen ift,
b. §. davin, daf ouf biefemt Dechen die Laven nicht fet an
eittamder gevetht, jombern in Swifchenvdumen auf die Balken ge-
fegt waven, Lant bem in Dder Strafunterfudung anjgensmmenen
Augenjcheindprotofoll wavern bdle (20—30 Em. breiten) Labden
i folden Suwijchenviumen gelegt, dafy bei einem Fehltvitt ber
RKbrper eined Grwadifenen durdidvingen fonnte, jumal bie Laden
nur aufgelegt, und an den Nedjenbalfen nicht befeftigt waven.
Die Vevantwortlichleit fiic gehdrige Diehlung lag nun aber demt
Betlagter 5. Die Arbeit, weldhe auf dem Redjen audgufitbren
war, gejcbalh in feivem Dienft, und ald Urbeitzherr wav er ver=
pflichtet, die evforbeclichen, nach ven Berhiltuifien ju erwartendert
Unftalten zu treffen, wm feine Arbeiter gegen %erufﬁgefaf)rm
su fidhern (fiehe bunbedger. Cntich., Amil. Samml, Bo. XVI,
S. 559 Grw. 3; Bo. XX, &, 487 €. 2; Bv. XXII,
S. 1224 Grw, 2). Gv batte alfo die Pflicht, fiiv eine {oldge
Diehlung zu forgen, wie fie nad) den Verhiltniffen gum Swede
ber Stcherung ded auf dem IRechen Dbejchaftigten Wrheiterd er:
voartet wevden Fonute, Dtefer Plicht ift dber Vetlogte nicht nach-
gefommen. 3 ftebt aufer Syweifel, daf bei der vben begeichneten
Befdaffenheit ver Diehlung die rbeit, die Schever dort gu ver
vidjten Batte, mit augenfdeinlidher efabr, unbd goav, bet ?er
Hohen Qage ved Redjend, mit Lebendgefabyr beréunbfn war. Gine
bejlere Ronftvuftion, bet der bdiefe Sefahr  vermieden mo.rben,
wave, bitte leicyt Dergeftellt woerben thnmen; hiegu baite 8 Jogav
nur ber Qegung eimer grdjpeven Amzahl Laden bedurit, wodburdy
bte Bwifchenrdume enger gevoorden wiver. '
. Sm Gegenfap su der Unnabme dev BVorinjtany mufp bt'e
begeichiete mangelfafte Konfteuftion bed echens, in welcdher die
Urfache ted Abftiirsens au erbliden ift, dem Beflagten zur %abxt:
laffigfeit angerechnet werben. €3 ift rechitdivetiimlich, menn'bw
DBovinftang eine Fabrldffigeit ded Beflagten bdedbalb verneint,



1746 B. Civilrechispflege.

weil verfelbe a3 ovtaiibliche Maf von Sorgfalt aufee
f)“abe. .@enn_ in feiner Stellung als Wrbeitgeber ﬁar der fget;;:;f;
fite 1?1e Wufwendung  vedjenigen Maged von Sorgfalt verant:
naorth'd;, welded bdie Sidherung feiner Nrbeiter erheifchte, alfo
fiie bte durdy bie Yonfreten Berhaltniffe gebotene @mtgfali’ und
geg_en}xﬁer biefer geiegﬂ)ﬁd’)m Unfordecuntg gebt o3 nidyt an’ fth
aur ete abweichende Mbung 3u berufen (vgl. Bunbesger. (anlt}'cf)
Bdb. XVII, 6 640). Der Betlagte Faunn fobann audy night be-
f)aup}}t, baf er war bie erforderlichen Anordnungen zu gehdri-
ger Siderung getroffen Habe, biefe aber ohne feine Schuld nicht
.Iﬂaefolgt worden fefen. Aus den Wften aebt Bervor, daf ver Be-
fIagte bont Anfang an, al3 der Jtechen gevectt wurve, biz gum
Wioment, wo ber Nnfall {ich eveignete, dabei mar. Dasd Legen
der Raben bejorgte allerdingd Schever, allein 3 gejchal unter
b'en QIugftn und  ber Wutoritdt bes Beflagten, und 3 hanvelte
itf[} i_vaBet nidyt wm eine Avbeit, bie threr Natur nach gur felb-
;?anbtg'en Berridhiung deg  Nrbeiterd gebdrte, fomdern um eine
eigentliche Konftruttion i der Sdheune, un eine Borridtung
beFen émecfm&f;ige und miglichit ungefdhrliche Anlage Sache beé
@1gentumver§ und Arbeitgeberd war. Nachoem mm diefe Diehlung
at{ge{lfcﬁetnltd) mangelhaft Hergeftelit war, burfte ber Beflagte fich
le‘btefem Su_ftanb nicht Berubigen, jondern war verpilichtet, bie
uotige Berbefferung anguotdner ; diefer Pt war er and b’urd}
bie von ber Bovinftang fonjtatierte Auferung Scherers, ,e8 feien
mun genugend Laven,” nidyt enthoben. Died wm fo We’n{éer ald
ber Beflagte, uach feiner eigenen Ausjage, fich Heim é‘gerauféeﬁen
be}‘ Sahen"feibﬁ auf bem Rechen (am fuperjten Gnde bdedfelber)
Befano, %naf)xienb Sehever und ver Knedht Hafliger vie Laven von
gnten l’)mm}rgabez@, o dag affo eingig der Beflagte , bei der
Stellung, die er einnabm, ein mafgebended 1lrteil ba;ﬁﬁer ab=
geben formte, ob genug Laden pben angelangt feien. Qaut per
§gugenbfgofition ve8 Rnedhtd Hifliger Hat Siherer fich denn audh
nicht Be)tu?mt vabin gedufert, daf bdie bevaufgebrachte Anzab!
Sabenu geniige, f});zbern nur gefagt, ,er meine, e3 thie e3 fent
§a1}n, efne WMeinungdiuferung, die ven Beflagten wobl veran-
{aﬁen purfte, vorldufig einmal mit bem SHevaufbefdrvern vou
wettern Badben einbalten 3u fafjen, die thn aber nicht ber Ber-
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pflidtung  enthob, nachzujehen, ob bdie Laden wivflih in gendl-
gendber nzahl, Hinveihend bdicht wneben einander gelegt werden,
und jodann, al8 died nidht gejdiehen, ble nbtige Ervgingung an-
suorditen. Nun Bat bder Beflagte diefe Wnordbnung unterlaffen,
objchon er einfehen formte und mufte, dafy die Arbeit, die Schever
anf dem Rehen nunmebr audguiihren batte, bei der mangel=
baften Diehlung vedjelbent mit Yebendgefahr verbunden wav, Der
Berantwortlihleit fliv viefe Unterlajjung fonnte ev fich dwech bdie
bloge Warnung an Sdever, nicht zu fred) zu fein, nidt ent-
fhlagen ; demn audy bef Befolgung diejer Warnung war bie
Yage ©dyeverd eine fibevaud gefibhrlide. Fir bie Unuabhme, daf
jidy Scherer Det der Wrbeit, die er auf vem Redhen 3u verridhten
batte, leichtfinnig Denommen Babe, fehlt e3 in bewt Wften duvdh-
ous an Unbaltdpuntien, und e3 hat aucdh der Beflagte Eeine
petaillievten: BVebauptungen in diefer Richtung aufitellen Fnuen ;
bei ver vt wie der Nehen gebiehlt war, founte bie leifefte
Unaufmerfambeit, felbjt eine unwillfiiclihe Vewegung, den Ab-
flury Berbeifitbren. Wenn die BVorinjtany annimmt, Scderer fei
ftberbaupt ein waghaljtger Buriche gewefen, fo rechifertigt diefe
nnahme Feinedwegd den Schlup, daf bderfelbe feinen Unfall
purdy leihtjinniges Benehmen felbft verfchulbet hobe. Tlbrigens
gebt die Borinjtans bei jerter Wnnahme gleidheitiy davon aus,
bak dem Veflagten bdle LWaghalfigleit Schererd befaunt gewefen
fei, mwonady e3 aber um fo unvevantwortlicher gewefen wdre,
bag der Beflagte mit ber gefdbrlichen vbeit gevade th Detraute.
Ein gewified Mitverjhulben Schererd fann nur davim erblict
werden, daf er uidht felbjt auj beffeve Diehlung ded Redyend ge-
brungen und tvog oer augenjchetulichen Gefabr fich der ihm
ibertragenen Wrbeit auf diejem Reden unterjogen Bat, llein
ed ijt DBiebel zu Derfidffichiigen, daf die gange Vovbeveitung zu
bfefer vbeit unter ben Wugen bed Veflagien ald Dienjtherrn
vor iy gegangen war, und von diejem daber ald gebilliat gelten
mugte, fo daB dem Urbeiter davaud, dafy er bie Gefahr nicht
vernmied, eim groBer Borwurf nidht gemacdt werden Fann, Der
Betlagte fann {idh aljo nidht dovouf bevufen, daf vidfichtlid) Led
vont 1hm gu vertvetenven Thatbeftanbed ver Schuldzufammenhang
untevbrochen fei, joubern e3 fann ficdh wegen bed teilweifen WMit=
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verfdulbend bes %erung!ﬁeften bichften
. ' gl 3 um etiv = i
Der (&rﬁ?{spfﬁc}')t gemdf Art, 51 A6} 2 O gﬁ;eg‘rm%lgnﬂg
{u?ff @;ﬁfantonalen @erit@t_e ftellen nun feft, baf 5<;,r Lerun-
% ater; 3 Jmauéng:cg;ﬁr bburd)%feine Thitigeit im Sejchafte feines
cYale oev qfamilie beigetvagen Babe, und pan
;r audy n(:c[) feinter Stellung in per Sufunjt i:? bié Srclcge b?‘g
Bsfnm_:rt ware, an ben' Nnterhalt feiner Cltern, yoenn audh 8m
ﬂ}rt??d) a.;?cgltn i;{ig‘f;;," Bebtggtr%gen. Die Kliger Baben nach  biefer
' Ur 0as Bunbedgericht verbindlichen %
ibren Berjorger verloren unb find \ . 55 g
! lorg lozen, gemag Art. 52 D-R. fe-
g;f;tzgt,%fur biejent 'Gcbaben vom Betlagten Grjag U berIangeEt:
%ﬁfr:ﬂg i?rfﬁgégf emerbi}}erion ober Familie im  Ginpe biefe?;
mur vevfenige, weldier benfelben b f
Unierhalt gewifr jortbern auclf jent Ser g1 o o
! ! b berjenige weldher a1 i z
gemeffenen Subfiftens Blof Beitrgat , i
, UMD gwar it gleidiadil
b Der Unterfalt oder Uuterhalt g i g
‘ heitrag sufolge rehtlicher Ber-
%féid)}t?‘l;% o@ber gfge éoic’f)%gemgf)rt wird (feke Bunbeﬁge? @ntfg
XV, &, w. 5; . XVIL, @. 692 B, XVII
b@eé ?ggab@m. %; Bb. XXII, &. 1296 Grw. 5). Der Betrag
el :;tgfabge? gt{ m_f%erggﬁdptigung aller BVerhiltnifie, ins-
Hetjent Witverfhulbens bes i
auf 1000 Fr., obne 3ind, anzufeen. " Brngiidtan

Demnady Hat vgd Bundesgericht
' ) exfannt:
Die Berufung ver Rldger wird in dem Sinne gutgebeifen
?

baf ber Beflagte verpflichtet i .
' - wird, denfelben eine abi
vor 1000 Fr. obne 3ing su Bezablen. Enticiibigung

233. Urteil vom 6, November 1897 in Saden
Levy gegen Raphtaly,

be;ﬁiﬁgg gﬁ:gg vorg 18; %ni 1897 Bat ba3 HanvelBgevicht
: ertannt © Der Kldger und Wiberhekl ifi
nicht Berechtigt, bie glrma N i i
, D ma, Japhtaly Levi” zu fiibren und ein
entfprechenden Sirmajchilp amgubringen, fondern verpflichtet, Teitetret

¥. Obligationenrecht, No 233, 1748

Firma tn M, Levy” abjudndern und fid) ved Gebrauched jeined
(ausgejchrichenen) Bornamend ,Naphtall” in der Fivma und auf
vem Firmajdhild g entbalten.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kiliger undb LWiberbetlagte vedht-
geitly und formgemdp bdte Verufung an dad Bunbedgeridht er-
griffen, mit bem Wntvage auf Gutheigung der Haupt- wund Ab-
weifung bev Wibertlage.

C. Jn der beutigen Lerbandlung wiederholt der Bertreter ped
Berufungdtlagers den in der Berufungderflirung geitellten Wn-
trag. Dev Bertveter ded3 Berufungsbetlagten irdgt auf Abweijung
ber Berufung und Beftatigung ded vorinftanglichen Urtelld an.

Das Bunbezgeridht zieht in Crwagung:

1. Gujtav Naphtaly beiveidt unter dev Firma ,&. Rapbaly”
jeit etwa 20 Sabfrent in Biwid), Stigihofftatt 6, einen Berfoufs-
laden fitr $Herven= und Knabenfleider und hat fein Gefchaft wilh-=
vend biefer Beit durd) beinabe taglidhe Reitungdinjerate in gebun-
dener umd ungebundener Sprache u Stadt und Land, itber bie
Grengen ve8 Kantond hinaud allgemein befannt gemadht. Die
Firma . Naphtaly ift an den Laven= und Thitrfenftern ved Be-
flagten mebrfad) angebradt,

Raphtali (BVorname) Levy (Familienname) e fidh am
21, April 1896 ind Handeldregifter alf Jubaber ber Fivma
N. Levy in Bividh I, Lomgitvaje 117, Manufafturwaren und
Sonfeftion, eintragen (Schweiz. HandelBamtdblatt vom 24. Wpril
1896, &. 486); auch in feinen Jujevaten fiibrte er die Firma
# M. Qeon” s a3 Gefchaft Detitelte er dabet ald |, Meue Volfs-
balle. Diefe Bejeichnung und Unterjchrift behielt er aud) in
einem Jnferat im Birder Tagedangeiger vom 27. Mirg 1897
bei, wortn er fuubgab, daf er wei von ibhm ingwijchen ervoor-
bene Herven= und Knabenfleiverfonfeftiondgejdhifte om ver Markt-
gaffe 15 und Limmatquai 40 in Biwld) I nady bder Itiederdorf-
ftrage 3 verlegt Habe, Diefe Domizilanderung lieg ev am 29, gl
Witd. im Handeldregifter eintragen, laut Publitation vom 3. Upril
1897 (HondelBamidblatt 1897, &. 392), mit ber Angeige, daj
er bad bidherige Gejehdjt an der Langjtrape, Ritrtd) IIL, nun ald
giliale betreibe, bie Fivma M. Levy” Dbleibe unverdndert.

Dad neue Gejdydftdlofal 23 Naphtali Teoy an dev RNieders



