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jeweilen benjenigen, die er um Biirgjdhajt anging, vorgelegt vourbe,
Dort ift aber gefagt, Agent Krebjer verpfiicdte jich zur Befhaffung
eier Bitvgjdaft tn Hihe von H000 Fr. Wie gar nidyt gelengiet
werden fann und nad) Feftjtellung ber erften Jnjtang von der
Berufungstligerin aud) gar nidyt beftritten yoorden ijt, Haben
jobann bdie erften vier Biirgen, BVater Kvebfer, Frau Krebfer,
Hacdmeter und dev heutige Belagle, ungweifelhaft nur ald Mit-
bilrgen fiiv 5000 Fr. gebaftet und gwar eben fiir de im ,Reverd”
genannten 5000 Fr., jo dbaf aud dem Wmiftande, daf jeder Bitrge
eingeln einen Biwgfchein audgeftellt bai, nidhtd fir dad Bor-
Bandertfein einer Alleinbitvgjchajt gefolgert werben fann. Die an
pie Gpike biejer Crmigung geftellte Frage (08t fich aljo in bie
weiteve auf : Hat Wiedbemann fidh fitr Ddiejelbe Schuld wie die
anbern Biirgen verbitvgt, oder aber filr weitere 5000 Frv.? Diefe
Frage muf wun nach den Grgebniffen bde3 Beweidverfahrens,
fpestell ber Ginvernalyme bed febt in feiner Weife mebhr am Hus-
gange ve3 Progefied iutevefftevien Wicdemann und ded ebenjo un-
verdidhtigen Reugen Keller, weldhe beide bejtinunt begeugen, LWiebe=
mann Babe al8 Meitbitvge fiiv diefelben 5000 Fr. haften wollen,
im erftern Ginne entjchiebert twerbert; und diefer Enticheid wird
nod) ganz Dbejonderd unterfiiipt duvch bie vt und Weife, wie,
fowie bie Reit, ju der LWievemann ur Gingehung der Birgfchart
bewogen wurde und fermer burd) die bei den Uften legenden
Briefe bed Subbdireftord ber Kldgevin. Die Biirgjdaft Liede-
mannd wurbe ndmlich gefucht zur Beit, ald dd Defizit ded
Agenten Krebfer erft 3145 Fr. 20 G, betrug, olfo de im
Reverd vorgefehene Summe wvon 5000 Fr., fiiv welche folvente
Biirgjdaft zu befchaffen war, nod) nicht erveicht hatte; und lout
einer nfrage Krebferd an Subdivettor Kbdcher vom 6. Mai
1894 mupte biefer wiffen, dap Kvebfer benr Wiebemann angegeben
Batte, e3 Handle fich nur davum, baf er ald Grfag fiiv Bachtold
in bie Witbiivgichaft eintvete. In Vefvadit fallt endlich noch, wie
die erfte Jnftang vidhtig Dbemerft, dafp die itbrigen Biirgen vem
Wiedemann Ricbiivgfdhaft geleiftet Haben. Entfpricdhe die Anjicht
per Rldgerin dem Willen bder Pavteien, htten fich Ddieje Vijvgen
fonady im gamgen fir 10,000 Fr. verpflichtet, wad nady Lage

ber Aften, wonach eingelrte der Biirgen der Kldgerin nidht einmal.
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firr 5000 Fr. gut waven, nidht angenommen werben fann. Unter
biefen Umftinben wire e8 Sadje vev RKlagerin gewefen, 3u ber‘en
Gunjten die Birwgjchajten ervichtet wurden, fiiv eine jeden Stzsetfd
an ber Blogen Mitbivgjchaft Liebemanns audjchliefende Fajjung
pes Birgjcheined zu forgen.
Denmmadh hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

. Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiejen und dad urteii
ber Appelationdtammer ded Obergerichts Rlirichy vom 12, Juni
1897 in alfen Teilen beftitigt.

296. Nrteil vom 15, Oftober 1897 in Sadien
Grben Denzler und Erben Weber gegen Rinderfnedt.

A, Turd) Usteil vom 12, Juni 1897 pat bie Qtppeﬁaﬁmt's‘h
fammer e Obergerichts bde3 RKantond Hirid) iber bdie Streits
rage :

T ff‘gft ber Beflagte verpflichtet, an vie Kldger 3u besahlen
a. 3973 {r. 35 Gta. nebit 5 ¢/, 3ind feit 26. Qluguft‘ 18963;
b. Rind von 2163 Fr. 67 €8 3u 3 jeit 17. Juli 1895,
5i3 sur Bablung 2
ecfanmt: Bort der Anerfenmung de3 Veflagten, an die Klager
920 Fr. a3 3ing von 908 Fr. 22 Cts. 3u 40, vort 3. De=
sember 1888 B3 gum 13. November 1894 nebjt Jind von §en
920 Fr. su 5 9/, feit bem 26. Anguit 1896 6is aum ’iage ber
Raplung u jchulden, wird Bormer! genommen. Jm Hbrigen wicd
pie Rlage abgewiejen. o

B. Gegen diefed lrteil hat ver Bevtveter ber letger in 'biren
Namen vehtzeitig die Berufung an bad Bunbesgeridht ecgriffen.
Gr Beantragt: @3 fei die Rlage in vollem Umfange gutzubeigen,
mit ber eingigen Wiovififation, baf Jind u 5%, oon 2163 Fr.
67 Gt3, mur vom 17. Juft 1895 bid 26. Auguft 1896 uge=
fprodhent werde.

C. Sn ver heutigen BVerhanbdlung sieberholt ber Vertveter der
Berufungdtiiger jeinen johriftlich geftellten Antrag. Der Bertveter



1692 B. Civilrechtspflege.

be3 Berufungdbetlagten trdgt in evfter Linte davauf an, e3 jei auf
bie Berufung wegen Infompetery ded Bunvedgerihtd nicht eingu-
treten; eventuell evfudht er um Beftitigung ded angefochienen
Urteil3, und Vormerfnafme davon, daf die in Didpof. 1 valelbjt
genannte Summe begahlt fel, weiter eventuell beantragt er, ber
Berufungsbeflagte fei nur u verpflichten, den Klagern 1/, ihrec
Hudlagen von 358 Fr. 40 €18, in Sachen Gebr. Peter gegen
Staus und Conf,, alfo 59 Fr. 74 Ct3. nebft Bind zu 5 0/, feit
26. Augujt 1896 bi3 zum Tage der Rabhlung zu erfeben, gony
eventuell, ev fei mur jum Crjage !/, der den Kldgern bid und
mit bem Tage der Jnfinuation ded obergevichilichen Urteild erwady-
fenen Awaitdfoften von 193 Fr. 30 €i3., alffo von 32 Fr.
22 (6t3. nebft 3ind hievon u D 9/, feit 26. Huguft 1896 bi3
gum Tage der Bablung su verurteilen.

Da3 Bundvedgeridgt zieht in Crwdgung:

4. Um 25, Apeil 1862 ftard zu Diibendorf (Kant. Biividy)
alt Kantondrat Salomon Teftb, Er Jinterlief eine Witwe, Su-
fanna geb. Gofweiler, jowie bdie Nadhfommen bdrefer Gefdyvifter,
bed Heinrich Teiib, bed Fafob Teidb und ber Regula Meier geb.
Trith. Un einem Teile jeined Nadilafied (veffen Gefamibetrag laut
eftitellung der erften Jnftany nidgt audgemittelt werben Fonnte),
namlich an 16,300 Fr. Kapitalien, batte feine Witiwe bie lebens-
Tanglide Nupniegung; ald fle fpaterhin unter BVormundidhaft
fam, gelangten die 16,300 Fr. in die Schirmlade Ditbendorf und
ourden vom Gemeinderat Ditbendorf verwaltet. Am 3, Degember
1888 fjtard Witwe Sujanua Trith, und €3 wurbe nunmehr
durd) ben Gemeindevat Dithenborf bdie BVerteilung bded gemannten
RNupniegungdfapitald vorgenommen. Nach dem zur Wnivendung
fommenden itvcherijchen @rbrechte Bitte ber Nacdlaf zu  brei
gleichen Teilen unter bdie brei oberwdfmen Stimme, die Nad)-
fommen ber brei Gejdhwifter bed Salomon Trith, verteilt werden
follen; aflein aud irgend einem Srunbe wurde bder Stamm der
Regula Meier geb, Trith bei der Vevtetlung iibergangen, bejw.
e3 wurde {o verteilt, al8 ob diefer Stamm nidt vorbanden oder
nidht erbbevedhtigt gewefen jei. Beyliglich diefed Stammed ift zu
evwibuen, daf Regula WMeler-Triib einen Sobn Andread Yinter:
lieg, ber im Jabre 4874 finder(v3 jtarh. Grbe war jeine Halb-
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jdhmwefter, die Tochter feined Baterd aud deffen exfter @E}e, gine
gewiffie Wnna Warie, die fi) mit einem Peter vereiratet Hatte,
amd mach Deven Tobe ihre beiden Sbhne Heinvih und Eduard
S]Seter[@ie{en beiven lestern alfo Hatte ber Dritteil bed RNadhlajfed
ved Salomon Trib audgehindigt werden follen. Beim Abjchlufje
ber Teilumgdrechnung num, am 16, Mg 1889, jtellten bie
Nachtommen ded Heinvid) und ded Safob Trith, unter weldye der
Rachlap verteilt worden war, und velde dvie Erbbetrige in
Gmpfang genommen Hatten, auf ber Teilungdrechnung jelber,
folgenbe Grfldrung aus:

,Die untergetchneten Vetreter dev Erben ber fel. ver{torbenen
Witwe Sufanna Triib geb. Gofweiler, ndmlich:

Fiv SHerr Heinvic) Teith

err Peinvic) Rindevfnecht in Oberftrag,

Xitr Witwe Spinner ged. Frith @

Herr Auguft Spimrer in Wengibad 2c.

Und Fraw Anna Demuth ’
geben andureh unterjehriftlicy thre Ruftimmung namend ihrer
Auftraggeber und e fich) felbjt fiie bie Ridjtigleit ber vorftehen-
bent Rechmung fowie fiv dad Bergeichnid dev Erben. o

Wiy exfldven und ferner {olibarifd) Yaftbar, eine aIIfa't{tg fpater
jidh ergebende Differeny gemip ben E’ImeiIfm Ju ‘reguheren und
bejheinigen Hiemit den Empfang ber in diefer Et;t!recf)uunnger;
seichneten Betvdge. Ehenio entlaften wir bad %atfencft?ﬁ Diiben=
borf mit Beute threr Bevantwovtung itber biefe gefithrte Bev-
waltung.”

Unterfdyvieben ift diefe Crflirung u. a. vom beutigen Beflagten
Rinverfnecht, einem ber Nachfommen ded Heinridy %rﬂb..

Nachdem mut die Britder Heinrid) und buard Peter im Jabre
1894 yom Ableben ver Witwe Sufanna Trith und der Vevtethutg
per melrerpdfnten 16,300 Fr. Kenninid erhalten E)a:tten, Leitetent
fie gegen die Witglieder ded Semeinderated 'SDﬁBeanrl vom Jabre
1889, begw. gegen deren Grbem, Rlage cin auf .‘Begaf;(fung' bed
ifmen ufommenben Dritteld von 16,300 Fr., abg-ﬁgh.d) ihnen
ingwijehen von einigen Grben, davumter and) vom Deutigen Be-
flagten, Desablten 3269 Fr. 60 G2, alfo bed Betraged vou
2163 Fr. 67 Ct5. nebjt Bind gu 5 7, von 5433 Fr. 33 €3,
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vom 3. Degember 1888 Bi3 gum Tage der Bablung. Sn biefem
Progefle wurde den Untergeichnern der Crfldrung vom 16, My
1889 burdy die beflagten Gemeinberdte ber Strelt verkiindet, dodh
nabm feiner der Litisbenungiaten am Progeffe teil. Duvch Urteil
ber Uppellationdfammer bed Tbergerichtd e RKantond Jiivic
vom 27, Juni 1896 wurben bie Betlagten H. Denzler vefp. defien
Erben, fowie die Crben bded J. LWeber — bie Heutigen Kliger —
verpifichtet, den Gebriivern Peter unter folibaver Haft su begah-
len: 2163 Fr. 67 €13, nebjt 3ind zu 49/, von 5433 Fr. 33 Gt3.
feit 3. Degember 1838 b8 sum Tage der Bablung und Kind zu
50/, von 2163 Fr. 67 Gt3. jeit 17. Juli 1895, unter fubfi-
bidirer Haftbarfeit ber weitern Beklagten.

Sufolge biefed Urteild Haben bie Grben Dengler und bie Crben
Weber an bie Britber Peter bezahlt:

Fr. 2463 67 Kapital.

» 4203 90 Bind su 4 9, von 5433 Fr. 33 Gis. vom
3. Degember 1888 b8 6, Degember 1894;

, 04 03 3ind zu 4 %, von 2163 Fr. 67 613, vom
6. Degember 1894 biz 17. Juli 1895;

s 110 — Progegentihddigung;

Fr. 3631 60.

2. Geftitht auf ble in Cvwigung 1 mitgeteilte , Grilirung”
pom 16, Wary 1389 und bdie Thatfache der Bablung an die Ge-
britver Peter erboben munmedhr dle Grben Dengler und Weber gegert
Heinvich NRinderfrecht Klage itber die Cingangd erwibute Stuveit-
frage. MMitteljt bderfelben verlangen fie vom Beflagten Riicertat:
tung bder von thnen gemdf Urtell vom 27, Juni 1896 bezahlten
3534 Fr. 60 Gid, dagu der Kojten ved Progeffed gegen bdie
PBriwer Peter, nimlidh:

Fr. 17D 80 Koften vor Begirt3gericht Ufter;

» D1 80 Koften vor Dbergericht;
y 214 10 Unwalt3koften;

Jr. 441 75,
Tev Betlagte anerfannte, den Kldgern 4 9/, 3ind von 908 Fr.

22 Gt3. flir bdie Beit vom 16, Mary 1889 i3 13. November
1894 zu fdjulben, trug aber im dibrigen auf Abweijung viefer
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Klage an, indem er in ber Hauptjache den Standpunft einnabm :

er habe ben Britdern Peter [don lingft bdenjenmigen Betrag

(908 gr. 22 Gt3.) suvirderftattet, su weldhem er nad) der Quote,

bie er von den 16,300 Fr. evhalten, verpflichtet gewefen fei, und

fdutbe Bievon nur nody bie Binfen, weldhe er anevfenne; u einer

Mebrleiftung aber fdume ev nidht angehalten werben, da bdie in

per Teifungdredhnung abgegebene CrEldrung nidt den Sinn Yabe,

paf ev eine Solibarhaft fiiv den gamgen Betrag, und war gegen:

fiber bem Gemeinberat, eingegongent fei, fondern nur den Sinn,
paf er denfenigen Betrag, den er felbjt i Empfang genommen

babe, denjenigen Srben, weldhe er bei Jnempfangnabhme bed Erb-

teil3 veprdfentiert Gabe, auch richtig audhindigen werdbe; bad jei

aber gejhehent und er fomit [iberiert. Die evfte Inftang (dag

Begiviagericht Jiirich) verwarf jedoch bdiefen Standpunft, legte die -
,Srflrung” vielmehr mit den Kldgern bdabin aus, die Unter:

eichner Haben damit dem Semeinderat gegenitber eine folidave
Hajt fiiv den gangen Betvag, den ein duvd) die Teilung allfdllig
Benadteiligter evleiden fdnute, {tbernehmen wollen; fjie hielt den
Betlagten audy gum Criape der ProgeRfojten gegen die Gebriider
Peter fliv verpflichtet, und BHteR demnad)y die Klage tm vollen
Timfange gut. Die poette Jnftang dagegen legte die Grflivung in
ifrem sub Faft. A wiebergegebenen Urteile in dem Sinme aus,

baf ble Unterzeichner willend gevoefen feien, mur fiir die namens
ber von ihmen Vertvetenen empfangenen Summen ju Haften; feine
Pflicht zur Critattung der Progepfoiten gegen bie Vriber Peter
jobann verneinte fie, weil er fein Jntereffe an der Progepfithrung
gebabt Habe unbd der ProgeR die Mitglieder ded Gemeinderatd per-
fbnlich angegangen fei.

3. Die Kompeteny ded Bunbedgerichtd sur Behandlung bdev
porliegenven Gireitfache ift vorhanden. €8 hanbelt fid) nidht etwa,
wie der BVertveter ded Bevufungsbefiagten hente audzufiihren ver-
fucht Bat, um eine Frage ved den fantonalen Geridhten ausdjclieh-
fich sur Beurteilung fiberlaffenen, weil Fantonalen, Grbredhia, um
bie Jrage, ob die Crbjdhaft bed Salomon Trith nady erbrechtlichen
Grundfdsen vidhtig ober unvidhtig verteilt worben Jei, jonbern bdie
Srage ift dle, ob und inwieweit ber Beflagte den RKlagern aud
per @rfl&iung vom 16. Mary 1889 fiir Riderftattung ded bon
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ihuen den Gebriivern Peter Gegablten und fir Erjap der ihnen
im Progelje gegen die Genannten evwachenen Koften hajte. Jerne
Grefdrung aber ftellt fidh vehtlich ald ein Gavantieverjprechen
bar, und biefed wird, ald auj Begriindung einer pevidnliden For-
berung gevichtet, vom ben egeln ded eidg. Obligationenrecits
Beberrjcht, wobei natiivltch nidhtd auf die Bevanlaffung, anldplicy
beren e3 audgeftellt worden ift, anfommen fann., Da bdie dbrigen
Borvausdfegungen der Bernjfung an dad Bundedgericht auker Jwei-
fel fteben, ift jomit auf diefelbe eingutveten.

4. Die Klage ift ald3 Regretlage zu begeichnen und bevubt in
ber Hauptjache, wie bemerft, auf dem Gavantieverfpredhen vom
16. Mivy 1889, weldhed der Betlagte mit untevzeichuet hat, in
Perbinbung mit der weitern Thatfachen, dap ein dort vorgefehener
-Fall wirklich eingetreten ift, — namlid) eitem erbbevedhtigten
Stamme fein Ecbieil bei dev Vevteilung nicht jugelommen it, —
unb bdaf die Kldger begw. thre Rechtdvorfabren zur Sablung
biefes Grbteild an bie Bevedhligten vevuvteilt worben find und
benfelben auc) wirtlidy gezablt Haben. Dad Schidial der Klage
Bangt fomit, ba die Thatfache der Rablung ded Betragsd durdy die
Klager vom Beflagten nidt beftritten wordben ift, tn der Haupt:
fache eingig und alletn ab von dev AuBlegung, welde der mehr-
eviodbittent Grtldrung gegeben wird. Fragt €3 fih nun undadit,
inwiefern da3 Bunbegericht begliglich der Uuslegung biejer Ev-
Harung frei und nidht an die Fejtftellung der BVovinftans gebun-
ben ift, fo 18t fich diefe Frage gemdp Wrt. 81 Drganif.-Gef. in
die andere auf, imwieweit die Feftjtellung ded rvechtdgejchaftlichen
Willend eine Feftitellung thatfadhlicher Berhdliniffe fei, ober aber
die Aniendung von NReditdregeln in fid) {hliefre, imwieweit fie
m. a. 8. die Cntjheidung veiner That- ober aber die Cntfdhei-
oung vor Redhtdfragen enthalte. Hievitber ift zu bemerfen: Wie
bad Bundedgericht mehrfach oaudgefprochen hat, gehdrt allerdings
su ven in Art. 81, ALj. 1 Organif.-Sef. ver Pritfung ded Bun:
be3gerichtd  enizogenen Feftitellungen thatjachlicher Verhiitnifie
nidgt nue die Feftftellung auperer BVorgdange, jondern audy diejenige
innever, plyhijdher, inSbefondeve biejenige bed fbeveinftimmenden
Pertragdwoillend dex Pavtefen; hiebei ift jebodh jofort zu unmters
{cheiben, 06 diefe Feitftellung bas Crgebnis einer Beweidwiirdigung
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ift, — in weldem Falle da3 Bunbedgericht gebumben ift (den
Fall, in weldem die Bewetdwibigung bunde2gejepliche Beftim-
mungent verlest, audgenommen), — ober aber dad Refultat einer
Yuslegung nad) juriftifhen Jnterpretationdregeln: in lesterm Falle
bat da3 Bundedgericht die Unwendung bder Interpretationdregeln
purdh die fantonalen Gerichte sur Feftftellung ded Parteiwillens
feet gu prifen, eben weil e fich Hier wm WUnmwenbung von Red)id-
fagen hanbdelt, und zwav jteht ibm Hiebei nicht nur die Pritfung
3, ob diberhaupt vidtige oder unrichtige Jnterpretationdregeln
angewandt yorben f{ind, fondern audy, ob war dad fantonale
Geridht von ridhtigen Interpretationdregeln audgegangen iff, bie=
felben in casu abev falfch angewenbet bat; benn audy im fetern
Falle liegt dem Entjcdheide eine faljde veditliche Wiirdigung vou
Thatfachen u Grunde (vgl. hieviiber : Neoue ded Bunbedcivils
rechtd VIII, Me. HO AUnm., &. 90).

b, DHievon audgehend ift nun aber bagd Bunbedgericht in casu
in der Pritfung der von der Vorinjtany vorgenommenen Aus-
Tequng der ftveitigen Klaufel frei, beyw. e8 Bat felber bie Fejtitel-
Tung bed Sinned berjelben nad) den Wudlegungdregeln ved obfet-
tiven Redhtd voraunehmen, unter Berhdfidhtigung jowobhl bed
Wortlauted bder Grflirung, al8 audy der Wmftinde, unter bemen
diefelbe abgegeben watrbe. $Hiebel gelangt man u folgenden Reful-
taten: LWenn die Vorinftang undchit bemertt, die Beveutung und
Tragweite ded in ver CErf{ivung vorfommenbven AUuddvudd ,foli-
barifch fei pen Untevzeichnern al3 Recht3unfundigen nidgt flar
gewefen, fo famn dem nicht Deigeftimmt werben. Vielmehr BHai
gevade a8 Wort ,folidbavifdy” wur eine fyestell jurijtijche, nicht
banebent nodh eine daven abweidende Bedeutung, und ift nady den
Eriabrungen bed Lebend auch den mnicht fpeziell Redht@funbigen
purcdhaud geldufig und weit verftindlicher ald der entfprechende
beutfche Ausddrud ,jamthajt,” o daf fich die Untergeichner beroufst
fein muBten, jeder fiir dad Gange u Haften. TWad wetterhin ba-
nebent den Rujapy ,gemif Unteilen” befrifit, jo ift allerdingd dem
Borberridhter darin beiguftimmen, bap diefer fih nicht, wie bdie
Klager ausfithren, auf einen andbern Promiffar, nimlich auf dad
PVerhaltnid ver BVevolmadptigien unter fich, bepiehe, vwihrend der
exfte Teil ve3 Saked mit bem Worte ,Jolidarifey” bdie Verpflich-
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tung gegentitber bem Gemeinbevate vegle, vielmehr fann, wie bdie
Bovinftang vidtlg bemertt, die Crflivung nur al3 eine einbeitliche
gegenitber efnem und demjelben Promiffaven oufgefakt werden.
Alletn nicht beiguftimmen ijt dem Borbervichter darin, daf er
biefen Rufap ald Cinfdyrdanfung ded Worted ,folidarifh” auffaft,
begw. biefed [leptere Wort burd) den Beifah ,gemiy Anteilen”
gevadezu illuforijy madht; indem ev bied thut und jo die Urfunbe
entgegen ibrem TWortlaute interpretiert, anfiatt nach einem ver:
wiinftigen die beiben Uusdriide vereinigenden Sinn u fudhen,
verlet ev bie Wudlegungdregel, dafy der Wille ver Barteien in
erfter inie aud dem von ihuen niedergelegten Worte zu ermitteln
ift. Jene betven nach) nficht der BVovinjtany fich ausfdhliefenden
usvriide laffen fih nun aber febr wohl bahin erfldren, dag
gefagt werben will, pie Untergeiiner haften dem Gemeinderat oder
irgend einem Berechtigten gegenitber folidariich fiv jeglichen Scha-
den, der auf ber Crbteilung einem Dritten entitehen fonnte,
namentlicy fitv die Wnteile, um weldge allfillig fibergangene Grben
gelchidigt werden; ber Audbdbruc ,gemdp den Unteilen” jolite
bann dem auf Jabhing bed ganzen Berragd belangten efnfach
ben Ritdgriff figern. Diefer Sinn ber Urfunbe evgiebt fich mit
alfer Klavheit aud bem begleitenben Wmitdnden, welche die Bor-
injtang, — und Bierin leat eine weite Vevlebung dev Aus-
legungBregeln, — nidit gehdrig berilicfichtigt Hat. Wird nimlidh
in Betvad)t gegogen, baf einerfeitd bder bdad Grbe wverteilende
Gemeinvevat Ditbendorf alle Vevanlaffung hatte, fidh eine Gavantie:
erflarung fiiv Schaden, ber thm davaud entfteben innte, daj
ubevgangene ©vben ihn belangen werben, audjtellen zu laffen,
indem im Vergeldmis ver Erben Regula Trith wirtlidy aufgenom-
men ijt, aljo bad Borhanvenjein von erbberechtigten TMachommen
berfelben Dem Gemeinderat nidit gang umwabhrjdheinlich fein fonnte;
baf anberfeitd bie die Grbbetvige in Empfang nehmenden Grben,
ingbejondeve auch die Gejdhwifter Rinbertnedt, die mit vem Grb-
lajfer in bemfelben Grade verwandt find wie die Britber Peter,
ebenfalld die Midglichfeit bed Ulbergehens weiterer Crben nd
Auge faffen mufiten, o erfcheint die bgabe bded3 Garantiever:
iprechend duvdhaud natielich umd flar; wenn nun nodh dagu
fommt, baf in einer und berfelben Crfldvung dem Gemeindevat
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Decharge erteilt wird, daf die Erflivung von einem Mitglicde

be3 Gemeindevatd aufgefebst wurde und in Honben bed Gemeinde:

ratd lag, fo ift eine anbere Unnahme a3 bdle, dbafy bie Unter-
seichner fich) bem Gemeinberate gegeniiber haben verpflichten wollen,
gerabequ audgejchloffen. Denn die vonr der Borinftang reiterhin
verjuchte Wudlegung, die Unterseichner haben nur {iiv die namensd
der vonr ihnen LVeviveteen empiongenen Summen Dhaften wollen,
ift gdnglich unbalibar. Abgejehen nimlidh von Frau Anna Demuth,
weldhe iiberhaupt niemanden vertvitt, jombern fliv jidh felber Han-
pelt, erfcheinen alle fibrigen Untevzeichner al3 Bevollmadhtigte nuv
e eciner Perfon, mit Wudnahme bded Beflagten, der allerdingsd
feine bret Schweftern vertritt; und nun ift gewif ut jagen, dag
fir Frau Demuth bie von der Borinftang angenommene bejdyvantte
Haftbarfeit von vbornberein feinen Sinn bitte, da fie, wie gejagt,
in feinem [Wertvetungdverhilinid ftand, filv be dfibrigen Unter-
seidmer aber dte Grildvung der Vovinjtany unridhtig ift, weil nady
berfelben von elier Solibaritdt audy in der bejdyrintteften Weife
feine Nede fein thunte, jo daf der Husbrud ,folidarifh” bei die:
fert Unterseichnern ohne alfen Sinn und Bedeutung wive. Daraus
ergiebt fich aber auch fir ben Beflagten, — fiv weldhen bdie von
ver Vovinftany angenommene bejdhrintte Haftbarfeit an fih mig:
lidy wire, — der Schlup, daf ev fich ebenfalld bem Gemeindevate
gegenitber fiir allfalligen Schaben, der infolge unvidhtiger Vertei-
fung ber Grbjdaft entjtehen Idnnte, Haftbar erfldven wollte, da
ourdhausd audgefhloffen ift, daf er fpesiell fich in anbdever, be-
Thranttever Weife Habe verpflichten wollen.

Nad) dem Gefagtenn evidheint die Klage in der Hauptfache
grundfaglidy ald begrindet.

6. Die Klkger verlangen rweiterhin Rinjen zu 4 %, von
5433 J[r. 33 G138, vom 3. Degember 1888 bid 6. Degember
1894, fernev 3u 49/, von 2163 Fr. 67 Gi3. vom 6. Degember
1894 bi3 17. Suli 1895, emolich zu 5/, vom 17, Juli 1885
bi3 26. Angujt 1896. Der Beflagte Hat bder Rindforberung bie
Ginvede der Verfihrung entgegengebalten, foweit Sinfen weiter
ald b Sabre von der Klagerhebung urlictgeforbert werben; allein
mit Unvedht: bdie Rindforderung bildet nicht einen felbjtinbdigen
Unfprudh, fonvern eimen Teil bed Negrefanfpruchd, und fonnte
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bafer erft mit vem Momente der Nechtdfraft ded die KiGger refp.
beven Rechidvorfahren ur Rablhmg an bdie Gebritber Peter wer.
pflichtenvers Urteild, alfo am 27, Sunt 1896, erijtent werben.
Daf aber bdie Bindpflicht unter diefen Wmitinden, ald ein Teil
oev Criabpflicht, befteht, it flar, und bad Quantitativ ift even-
tuell widht angefochten, o dafp e bei der von den Kligern gefor-
bevten Summe, — mit der jhon vor Obergericht vorgenommeren
Wobififation, — fein Bewenden Haben muf.

7. Gublich erheben die Kldger noch Unfpruch auf C&r jas Der
ibnen begw, ihren Mecdht3vorfabren im Progejfe gegen die Britder
Peter erwachfenen 441 Fr. 75 Gt3, gevichtlihen und 110 Fr.
aupergerichtlihen Roften. Die erfte Jnftany Hat diefen Anfprud
mit der einfachen BVegrimbung gutgeheifen, der Betlagte Habe feine
Redyte, die thm in fenem Progefle ald Litiddemungiat Fugeftanden,
wicht gewalrt, und diefed Wioment in Berbindbung mit dem Aus:
gange ded fritfern und ded worliegenven Prozefjed Habe gur Folge,
paig er fiir jene RKoften auffommen witfle. Die weite Jnftan;
pagegen weift diefen Anfpruch ab, mit der in Crwégung 2 in
fine mitgetetlten Vegrlinbung. Diefer leptern Wrgumentation ift
betauftimmen : €3 ikt fidh fein Redhtdgrund finden, aud weldem
ver Bellagte den Kligern fiir die Koften fene3 Progejjed baften
follte, Auf dag Garontieverfprechen Fann bdiefer Anfpruch nicht
gejtiist werden, denn bie Kldger wurben wegen {fHrer eigenen vefp.
ihrer RechtSvorfahren fabriiffigen Handblungdweife zur Rablung
verpflichtet, und biefe Haft fdunen fte nicht auf ven unbeteiligten
Beflagten abwilzen.

Sonach ift diefer Anfpruch abzuweiferr, und die Rechnung ftellt
fih fo, daf bie KRliger zu forbern Haben:

Fr. 2163 67 Kapital gemif Crvdgung 4 u. 5,

» 1203 90 Bing zu 49/, von 5433 Fr. |

33 ©t8. vom 3. Degember 1888 (
bi3 6. Degember 1894, . Gemf
» 0% 03 “giné ju 4 % von 2163 Fr. | Grivkguigs.
( Gf3. vom 6. Degember 1894
big 17. Jult 1895.

Fr. 3421 60.

V. Obligationenrecht. No 227. 1701

Bon bdiefem Betrag find gemdf Klagebegehren BVerzugdzinfen
s D 0/, feit 26. Auguft 1896 su entrichten, indem der Betlagte
mit jenem Reitpunft durch Bablungdaufforderung der Kliger in
Bersug gefest yourdbe, und {ibrigend bdie Rindpflicht nidht beftrit=
ten Bat.

- Demnad) Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die BVerufung der Kidger wird in bem Siune ald begriindet
exfliivt, baf ber Beflagte verpflichtet wird, den Kldgern zu Be:
gablen :

a. 3421 Fr. 60 Ci3. uebft Bind su b °/, feit 6. Augujt 1896,

h. 33 su 5 9/, von 2163 Fr. 67 Gt3. vom 17, Jult 1895
6i3 26. Auguft 1896,

bie WMeehrforderung dagegen abgewiefen wird.

297, Arrét du 15 ociobre 1897 dans la cause Pochon
contre Jorin.

A.— Par acte sous seing privé du 14 aott 1893, A. Pochon,
demeurant alors & Gendve, a déclaré céder i J.-A. Jorin,
aussi & Genéve, la représentation des sept maisons ci-aprés:

C. Leins & Cte, 4 Stuttgart;

Lauzun & C®, a Bourg-Saint-Andéol;
Simons & C'*, & Le Cateau;

Veuve Raynaud, & Narbonne;

J.-G. Frankl, a Oftenbach;

A. Beaerwolff, & Zurich;

Twyford, & Hanley (Angleterre).

Cette cession était consentie pour le prix de 5000 fr.,
payable par acomptes semestriels représentant la moitié des
commissions acquises, sans cependant que le paiement inté-
gral plt &tre différé au deld de trois ans.

Pochon g'engageait A faire agréer Jorin par les maisons
mentionnées plus haut et dans le cas olt 'une ou Pautre ne



