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flir benjenigen, bder {chon Gelegenheit batte, ihre Eridheinungen
wabrzunehmen, leicht erfennbar, indem fich diefelbe durdy Mangel
an Uppetit, Speichelabjonderung and Manl und Naje ded Tiered
dugert. Oiefe Cridheinungen ervflivt aud) dber Knedit Moo 3u
fenmen, Jun ift aber nidyt bewfefen und nach den Wusfagen der
einvernommenen Reugen nidht einmal wabridheinlic), dag bdie an
Weilewmann verfaufte Kuh am 15. Jult 1895 wmorgend jene
Cridieimmgen aujgewicjen Habe, jo dbag alio die Krvantheit nicht
bievan, fondern nur aud andern Symptomen erfennbar war. €3
muf, wie bemerft, al3 febr walrideinlich angenommen werden,
dap bie Seudhe fberhaupt uerft uicht im Maule, fondern an dev
Nafe ded fraglihen Tieved aufgetveten fei, und fiir bdiefen Fall
exflirt ber Grperte, baf, wenn bad Tier Gefdhwilre an der Naje
gebabt Babe, fich nuv der usflug ber Blafen, fonft nidtd gezeigt
habe. Daf dad Tier an ber Nafe geplapte Blajen Habe aufweifen
miffen, fagt ber Grperte nicht, jonberm ertlivt nuv, wenn b3
Lter an ber Nafe {oldhe Blajen gebabt Habe, jo batte man jie
feben mitfien. Wnter jolhen Winftanden fann barin, dafy die BVor=
inftany annimmt, bad Wftenmatertal, indbefondere dag Erpertens
gutacdyten, biete nicht die nbtigen thatfdchlidhen Grunbdlagen, um
ein Ver{chuloen bed Knechtd MWood angunehmen, ein Redtdivrium
unmdglich evblicft werden. Jm Gegenteil erjheint deren Ausfith-
vung burdiaud juiveffend, wenn fie jagt, e3 wdre unbillig, vou
bem Kuedyt WViood eine grdfere Hufmerflambeit su verlangen, ald
pon dem amtlichen und fachverftinvigen Marftaufjeber. Jn biefer
Begiebung ift zu beachten, dag die JanitdtSpolizeiliche Hufficht von
Bieh- und Plevdemdrften durh) WArt, 9 bed Bunbedgefesed vom
8, Februar 1872 vorgejchrieben ift, und danady su denjenigen
Mafregeln gehbrt, welche ur Wbwehr und Unterbriicdung jpesiel
per im Gefebe begeichneten Biehjeudien bdienen jollen, fo bdaf €3
bie Jpesielle Aufgabe be3 Jadhverftandigen Mavftaufjebers ijt, vie
aufgefiihrien Tieve auf bad BVorhandenfein jener Seuchen ju
unterfuchen. Ju Betradht 3t endlich nodh zu Gunjten bed Be-
flagten bie Ausfage ded Wiehinfpeftors DHeiber, dafs er die gefeh-
lichen Bor{dyriften pinfilich beobachte, eine gute Ordnung Halte
und nod) nie gebitht worben fei.
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Demnadh hat bas Bunbdedgericht
erfannt:
Die Verufung ver Kidger wird ald unbegriindet aBgem%efert
und baher dad Urteil ber Wppellationdfammer Dded Obergeridhts
bes Rontond Bliridy in allen Teilen befttigt.

995. Nrteil vom 9. Oftober 1837
in Sadyen Cebendverfidherungsbant ,Teutonia”
gegen Krebfer.

A. Durd) Urtetl vom 12, Juni 1897 hat Ddie %Ip;geﬂfajionﬁ:
tammer de3 Obergerichtd bed Rantonsd Sﬁric{)“ i'xﬁ‘er bie Streits
frage: ,3it ber Betlagte {dyuldig, an bdie Rlagerm. 2194 z?r.,
nebft Rind gu 5/, feit 1. Sanuar 1896, aud ge{eﬁte’ter %}u'rg:
b Selbitzaplerichaft fitv Wlridy Krebier, @energ[agent i Bnwid,
st begalen 2% evfannt: Die Klage rn’n:‘t? a?gm)tefen.” -

B. Gegen bviefed lrvtell hat die RKiagerin vechtzeitig btf: Bf‘
mifung an bad Bunbdedgericht eingelegt und beantragt, :5 fet dad=
felbe aufsubeben und die Klage im Betrage von ‘?167 &r. 20 Gi3.
nebjt 5 0/, 3md feit 1. Jamuax 1896 gutguf);t\gen. Der Beflagte
trigt auf Beftitigung ded angefochtenen Urteild an.

$as Bunbvedgeridht zieht in Erwagung: o

iaglnfangé’ ;’%anj’ar%iSQé ftbernahm Wiy Kvebjer in éurtd?,
ber Neffe Ded Bheutigen Betlagten, die @'eneralagentm. fitr b}e
, Algemeine Renten=Kapital: uund Eeﬁenéberﬁé[zer{gngstyanf Z’,.el_xtoma
in Qeipgig” fitr bad Gebiet be3 Kantond Riivich Iaut' Brief vom
97. Jovember 1893, Wm 1. Jamuar 1894 unterjchried er einen
Revers, worin alle {eine Rerpilichtungen 'unb‘ Recyte aud bem
Agenturvertrage genonr geregelt jind ugb wort fih am Schlufie 24
Rafjud findet : ,Herr Kvebfer perpflichtet jl&) st Stellung en{z)er
folventen Bitrgjchajt in Hdhe von 5000 'p-r.ﬁ&é f&nbe Degember
1893.% Gr Gradyte damn folgende Bivgidhaft bei : von jeinemt
Bater Heinvich Kvebfer, d. d. 11. @egen'tfaer 1893?» mnb_et fich
al3 MNadbiivgen ein Ak, Bidhtold wnd ein 3. €. Sdymid ver:
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pilichteterr, feiner Frau Anna Kreber, d. d. 30. Degember 1893,
vort feinem Onfel Ulvid) Krebfer, dem Beutigen Betlagten, d. d.
10. Januar 1894, endlihy von feinem Schwager Joh. Havdmeier
in Ritt, d. d. 14 Januar 1894, Jeder Biirge unterzeichnete
felbjtanbig einen Biirgidhaftsjchein, wonad) fich feder Untevzeichner
ald Biirge und Selbjtzabler ver ,Teutonia” vefy. deven General-
bevollmadtigten Subbdiveftor Kdcher in Bajel fiir bie von 11. Krebfer
in Rlvidy ,fitr die genannte BVant erhobenten toie Einftighin zu
erfebenderr Gelber, influjive bevienigen Summen, welde thm zur
Hugzablung fiiv Sterbefille ugefandt werben, ober fitv jonft ver
Banf {dyuldig gewordenen Fovberungen” befennt ; beigefiigt it
auf jebem Scheine: ,Jmmerhin Hafte ih nur bis jum Marimal-
betrage von flnftaufend Franfen.” Beim Rednungdabjhlug de3
Genevalagentent per 30. April 1894 evgab fich fdhon ein Defisit
pon 3145 Fr. 30 €13, Die ,Tentonia® fdheint davanfhin weitere
Birrgjchaft verlangt zu Haben ; foldje wurde nach mehrfachen Kor-
refponbengen am 24, Mai 1894 beigebradht in ber Perfon eined
Roarl Wiebemann in Ririch. Wudy diefer unterzeichuete einen den
oben erwdhnten trfunden gani gleidh lautenden Birgjchein, und
bie Hbrigen Biwgen hafteten hm ald Ridbilvgen. Per 1. Januar
1895 belief jich dle Schuld ded Generalagenten an die Sefelljchaft
auf 7546 Fr. B0 €13, und wurde in bdiefem Betrage vom Schuloner
anecfannt. Nady mebrfadhen Unterhandlungen und nachdbem bdem
Generalagenten der Jnbaflo entzogen yorden war, begablte Hieran
am 2. Upril 1895 ter Bitrge Wiebemann ben BVetrag von
5000 Fv., wofiiv er von der Gefelljhaft belangt worden ar;
weitere 550 Fr. gingen fpdter vom Biivgen Biadhtolo aud einem
von diefem acceptierten Wedifel ein. Danadh ftellte fich bdie Rech=
nung ver ,Teutonia” an ibhren Wgenten . Krebfer jolgender:
magen :
Haben, Soll,

Saldo per 1. Januav relp.
20, Mdrz 1895 . . . . .

Rablung vom 8. April 1895

r. 7546 80

purch Wiebemann . . . . . Fr. D000 —
Rahlung vom 6. Wat 1895
bertrag :  Fr. H000 — . Fr. 7546 80
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Tibertrag:  Fr. 5000 —  Fr. 7546 80

surdy Bahto> . . . . -, 90 — )
Roei Ritfprovifionen . . , 168 75
Hovofaturtoiten Salomon . i# 28 4D
§r. 9060 —  Fr. 7744 —

. D550 —

© @aldo gu Guniten ber Gefellfchait . Fr. 2194 —
Fie viefen Betrag nebjt 3ind g S 0/, feit 1. Sgaftnar 1896 be:
langte nunmehr die Gefelfjchajt ben Biwrgen . .Rref)fey auf bem
WWege bded orventlichen Progeffed, nacent e gegen einen Sab=
fungdbefehl von 2165 Fr. 55 Ci3. %ec[)tgbor]cf}ﬁag' erf)xiﬁen Batte.
Der Beflagte hielt der Klage vor allem entgegen, die ‘%urgic[)aftéc
jehuld, fiir weldhe er belangt werbe, fei jc’@mt pon %B[ebematm be-
300lt, da fich alle Biirgen nur al3 Mitblivgen fitv den 23_etrag
pon 5000 Fr. verpflichtet Bitten ; weiterhin erE}oB er ?Jeric?tebene
(inveden, die fiir den Entidheid bded %unbe@gemf?t% md)_t in Q‘Sec
tradgt fallen, Die Kifgerin veplizierte gegentiber jener erjten (?Z‘m:
rede, SMitbitvgichaft liege nicht vor, e3 bafte gegenteil3 1»:1?51: SBuj:ge
felbjtandig bi8 auj den Betrag vou 5000 Fr. Dad _%egxrfégertd)t
Winterthnr ofs evfte Juftang teilte jedoch nad um.raﬁenbem %e'
weigverfahren die Auffafjung ded Veflagten m’xb mteﬁl pemgemif
bie Rlage ab — indem €3 immerhin bie meitern (&tm‘?ben Ded
Betlagten ald unbegriindet erflacte — unb diefed Urteil r?u'rbe
pon ber Appellaiiondtammer bed Obergerid)td ved Ran'tonﬁ Biiridy,
an weldie die Kldgerin auj dem Wege per Wppellation geI;ngte
unio vor weldher jte bie Klage auf 2167 F. 29 @18, re"bx'xgterte,
umter Annafme der Ermigungen ded Begirtagerichtd beftitigt.

9. Qer Kern ber Ausfithrungen ber vom ber %_?rufuzzgé:
flagerin gur Begrimdbung ihred sub '%aft. B mi‘tgeteﬂtm Be=
wufungdantraged eingelegten Redytafcrift “gel}t b.af)m: ?ftac[)' bem
orHlante ber Bivgichaftdverpflichtung Tonme mcf;t" ber germgft.e
Soetfel darfiber Herrfden, dafy bie Hauptiduld, firv weldhe die
Riirgichaft des Bellagten geleiitet worben, hurd)‘aué unbegrengt
gewefen, daf vielmehr blof bie %ﬁrg{cf)aft‘éberpf[td)tyng auf b.eyt
PBeteag von H000 Fr. limitiert gemeieg fets m{cf,\ 'mcf.)t Besx.zghcf)
ifrer geitlichen Entftebung und Guiridhing fel die Hauptjduld
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niber bejtimmt, indbefondere Habe fidy ver Betlagte durchaus nicht
etioa [ﬁr die evften 5000 Fr., weldhe per SHauptihulditer dep
RKidgerin johuldig werden wiirde, verbitegt, Danach fei aber bie
‘%t;ma?me ber  Borinftangen, bdag der Beflagte und Wiedemanm
fteh fiir ‘bie nimlide Hauptjchuld von 5000 3., alfo fi eine
gang Bgﬁzmmt fimitierte Sauptichutd verbitrgt Bitten, gleichbedew -
fel"[b mit der Annabute, e3 Ldtte der Betlagte, fei e3 glei'd)geitig
mit ber Srrichtung  feiner Biivgfhaftdurtunde, fei es erft nadh:
irgghcf) § B. beim Abdluffe ver Wievemannidhen Bitvgichajt
mit dev Berufungstligerin mindlicy bie Bereinbarung gettnffen’
ev Dafte wur fiir eine Beftimmt begrengte Hauptchuld nan’
5000 &t und gwar gemeinfam mit andern Bilvgen. Ta nun etne
foldje Beveinbarung mit vem Haren Wortlaute wnd mit vem -
goeifelbaften Sinne dey Bitvgidhaftdurkunve in unldsbarem Wiver:
fprud) geftanden mwire, b fie mit anvern Worten eime Wbknpe-
Tung gegem‘iber dem Flav verurfunbeten SJnBalte ber an eine
@ﬂn[emptatéfom gebunbderen Bitvgihaftaverpflichtung  involoiert
ba“tte, fo babe fte vehtzwiviiam nur fdviftlich, wiemald aber blof
fmmblicf) abgejchlofien werdent Fnnen. Darum baben bie Bor-
}nftaqgen fiy einer Berlehung der At 11 und 491 DR,
1d[)uibrg‘ gemadyt, inbem fie {hren Crlenntniffen eirne Bereinbarung
beaw. eine vechtB3gefchaftliche Willenderflivung 3u Grunde gelegt
§a5en, 1:3e1.cf)e mangeld bder gefeplichen Solennititaform feine vedhi-
lidhe @uItngeit beanfpruchen Fonne. 3 Handle fih alfo nicht
etwa um die Audlegung einer Willenderflirung, weil leptere abjolut
fIEcr cfuégebrﬁcft fef, {o daf eine anbdere al3 bie vou ver Berufungs-
fI‘age'rm Bef)m_tptete Anlegung gav nicht denhar fei; fondern e3
Zﬂ bte EEeC@térrage gu ent]dheiden, ob ber Betlagte fich ourd) ben
?}ac@x‘net@, baf er nuv unter ber Borvaudfebung, ev verbiirge jich
THe eine begremste und gwoar fitr die erftmalige Dauptfchuld von
O“OOO 5., ben fireitigen Biivgichein untevzeichnet Habe, liberieren
fonue, ober mit andern Worten, ob die Cinrede einer bem TWort-
?gte ber 'urfunbe abfolut wiberfprechenden Lereinbarung beyw.
;%t[lenﬁmemm:g suldjiig und rechtdwirfam fei, objhon die bie
f&m‘teb'e §cgrunbenbe vecjtdgefchiftliche Willendertlivung nicht
jc{;ﬂrtfﬂtd) fivtert worben fei, Goentuell liege in vev Auslegung der
Biirgichaftdurfunde durch bie Borinjtangen eine Wftemwivrigkeit.
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Der Bernfungdbeflagte Halt in jeiner Antwortjdrift ledigli) an
feinent Hauptftandpunfte, wonad) die Schuld, fiiv die er fih ver-
bitrgt habe, fchon durch LWiebemann bezahlt wworden fei, fejt.

3. Die gegemwirtig eingig nody ftreitige Frage [Apt {ich dabin
prizifieven: Hat {ih bder Beflagte fliv diefelbe Hauptjhuld ver-
bitegt, fiir yeldhe Wiedemann fich verbiiegt Hat und dle von
diefem bezahlt wovden it Liegt mit.andern. Wovten.cine JNit-
biirgichaft fiir eime und bdiefelbe Haupiichuld vor, ober hat fich
jever bev beiden Bitvgen, ber Beflagte und Wiedemann, ald WAllein-
bitvge fitr Den Betvag von 5000 Fr. verbiwgt 2 Mit Recht Hat
die erfte Jnjtan; dem Beflagten ben Beweid fiiv dle vou ihm be-
bauptete Bedeuhmtg bed Bitrgjdheind auferlegt, da ed fidh um ben
Beweid einer eigentlichen Cinvede, eined jelbitandigen Wujhebungs-
grunded ber won i eingegangenen Obligation Hanbelt, Friat 3
fidh nun, ob biefer Bewetd geleiftet fei, o itft vorerjt zu fonjtas
tieven, baR aud ben Birrgjdeinen allein, aud dem Iortlaute der=
jelben, nichtd beftimmted gefolgert werben fanm, weder 3u Gunjten
ber einen nod) 3u Gunjten der andern Anffaffung ; gang bejonderd
ift nidit rvidhtig, bag nur die Anficht der Kikgerin grammatifalijch
und logifdh miglich fet. Die Bitrgichaftdurfunde jagt lebiglich, der
Beflagte birge fiiv die Schulden bed Wgenten . Kvebjer gegen-
itber der Kldgerin, unbd ywar mur 63 zum Betrage von 5000 Fr.;
ob er al@ Allein- oder aber ald Mitbiirge hajte, davitber jagt die
Urfunde nicht3, und _ypun  barf Wrt. 491 O.-J, nidht etwa_in
dem Stnne oudgelegt werden, daf audy bdie Mitbiivgjhalt. ausdsz.
orlidlicy auj ein umd derlelben Urfunbde fehriftlich erwdBni fein...
ifle, um githig zu fein. Wit ver Hinfalligeit der Pramiffe der

Bermungotiagerin  erweidt fidh) aber aud) ibre gange in Crivd-
gung 2 wiedergegebene vedhtliche Wusfiihrung ald uniticdhhaltig,
und ed ift zu bemerfen, daf die Vorinftangen wmit vollem NRedht
Bei ber Ausdlegung ved fireitigen Birrgjcheind nicht nur dejfen Wort-
faut, jonbern bdie Gefamtfeit der Umftdnde zu Grunde gelegt
baben. Jit jonady aud bder Gefamtheit der Umitdnke der Wille
der Parteten bei Gingebung ver BitrgidhaftBvertrige der RKidgerin
mit dem Beflagten und mit Wiebemann zu evmitteln, fo fallt in
erfter Yinie der ,Revers” bed Agenten Krebfer vom 1. Januar
1894 in Betracht, der, wie allgemein zugeftanden, von Kvebfer
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feweilen benjenigen, die er um Biirgichaft anging, vorgelegt wurde,
Dort ijt aber gefagt, Agent Krebjer verpflichte fich zuv Befhaffung
einer Biivrgidhaft in Hohe von 5000 Fr. Wie gar nidht geleugnet
werden fann und nody Feftjtellung der erfien JInftan; von der
Berufungdblagerin aud) gar nidgt Dbeftritten worben ift, Haben
jobann die erften vier Biwgen, Vater Krebfer, Frau Krebjer,
Hardbmeier und der Geutige BVeflagle, ungweifelbaft nur ald Mit-
bitegen fiiv D000 Fr. gebaftet und zwar eben filr bie tm ,Revers”
genanuten 5000 Fr., fo dbak aud dem Umftanbe, daf jeber Biirge
eingeln einen Biirgjhein audgeftellt bhat, nidhtd fir dad Bor:
bandenfein einer Alleinbitvgfchait gefolgert werden fann. Die an
bie ©pise diejer Crwagung geftellte Frage B8t fich alfo in die
weitere auf: Hat LWiedemann fidy fitv Ddiefelbe Schuld wie Ddie
anbern Blivgen verbitrgt, ober aber fiiv weitere 5000 Fr.? Diefe
Frage muf nun nady ben Crgebuiffen be3 Beweidverfahrens,
ipeztell ber Einvernahme bed fest in feiner TWeife mefhr am Wusd-
gange bed Progelfed inteveffievten Wicdemann und bed ebenjo wn=
perdichtigen Seugen Keller, weldhe beide beftimmt begengen, LWiebe-
mann babe ald Mitbiirge fiir biefelben 5000 Fr. hajten wollen,
im erftern Glimte entfdhieben werben; und diefer Entfcheid wird
nod) gang Defonderd unferftitgt durd) bdie Avt und LWeife, wie,
fowie dle Reit, su der Wiedemann ur Cingehung der Biirgidhaft
bewogen wurde und fermer burd) bdte bei bem Uften liegenden
Briefe bed Subdireftord ber Kldagevin. Die Biirgjchafjt Wiede-
manud wourbe ndmlidy gefudht ur Reit, ald dag Defizit ded
Ngenten Kvebjer erft 3145 Fr. 20 €18, betrug, allo bie um
Reverd vorgefehene Summe von HO00 Fr., fiir welde jolvente
Biivgfdaft zu befhaffen war, nod) nidgt evreicht Hatte; und laut
einer nfrage Krvebjers an Subdirveftor Kbdder vom 6. Mal
1894 muRte diefer wiffen, daf Krebfer bem Wiebemarnn angegebern
batte, 3 Bandle fich nur davum, dag er ald Grjob fitr Bichtold
in ble Mitbitrgfhajt eintvete. Sn BVetvadgt fallt endlich noch, wie
bie erfte Qnjtang vidtig Dbemerft, dbafy die fbrigen Biivgen bdem
Wievemann Ritddiivgfhaft geleiftet Haben. Cutjpricie die Anficht
ber Kldgerin dem Willen der Parteien, fitten fidh diefe Biirgen
fonadh im gamgen fiir 10,000 Fr. verpflichtet, wad nach Yage

ber ften, wonad) eingelnte ber Biivgen der Kldgerin nidht etnmal.
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fiir 5000 Fr. gut waven, nidht angenommen werben fann. Unter
biefen Umitanden yodre e8 Sade ver Klagerin gewefen, u ber'ett
Gunften vie Biirgichaften ervichtet wurden, fiv eine jebest Broeifel
an ber Blofen Mitbiirgichoft Wiedemannd ausjdliefzende Faffung
bed Birgicheined gu forgen.
Demmach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

. Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiejer und bad mui%
ber Appelationsfammer de3 Obergerichts Riridy vom 12, Juni
1897 in allen Teilen beftitigt.

296. Urteil vom 15, Oftober 1897 in Sadyen
Grhen Denzler und Erben Weber gegen Rinberfnedt.

A, Tuvdh Urteil vom 42 Juni 1897 Jat die Qtppeﬁaﬁmt.é:
fammer be3 Obergerichtd bed Kamtond Hiiric) irber bie Streif=
rage :

T f%ft her Beflagte verpflichtet, an die Kldger 3u begahlen :
a. 3973 Fr. 30 Gis. nedit b ¢/, Bind feit 26. Qiuguﬁ 189§;
b. Zind von 2163 Fr. 67 €. 3u 5 %, Jeit 17. Juli 1895,
5i3 sur Bablmg?” ' o
erfarnt: Bor ver Anerfenmung bed Beflagten, am die Klager
220 Fe. al3 3ing von 908 Fr. 22 Gt3. ju 4% vont 3, De=
sentber 41888 big gum 13. Vovember 1894 ne§ft Jind von den
220 Fr. gu 5 O/, Jeit dem 26. Angujt 1896 bi3 aum ,iage ber
Raplung 3u fchulden, wird Bormerf gerommen. Jm Nbrigen wird
pie Riage abgewiejen. o

B. @egen bdiefed rteil hat der Bevtreter b‘er Rlc.lger in .b_e_ren
Ramen vechtzeitig die BVerufung an bad Bunbesgericht ergriffert.
Gr beantragt: G3 fei die Klage in yollemt Umfange gutzubeiBen,
mit ber einzigen Mobififation, dap Jind ju O %o von 2163 Fr.
67 Gt3. mur vom 17, Suli 1895 6i3 6. Augujt 1896 j3uge-
forodjert werde.

C. Sn ber Beutigen Verbanbdlung wieberholt der Bevtreter ber
Bernfungstliger feinen johriftlich gejtellten Untrag. Der Beriveter



