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le Peuple désigne la maison du sieur Priester ont un certain
caractére injurieux. Mais il n’est pas démontré par l'arrét
attaqué et il ne ressort pas du dossier que ces propos i eux
seuls aient causé un dommage matériel & sieur Priester, ni
surtout qu’ils aient porté une grave atteinte 4 sa situation
personnelle et justifient ainsi 'application de I'art. 55 CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de sieur Vincent contre 'arrét de la Cour de
justice de Genéve du 12 juin 1897, est déclaré fondé; en
conséquence le dit arrét est annulé et la cause renvoyée de-
vant les instances cantonales pour étre jugée 4 nouveau aprés
administration des preuves offertes par le recourant.

224, Urteil vom 8, Oftober 1897 in Saden
Frey und Konfjorten gegen Weil.

A. Durdh Urteil vom 1. Juni 1897 Bat die Wppellationsd-
fammer e Obergerichtd bed Kantond Jiivich evfaunt ; Die Kld-
ger werdent abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat Redtdagent Kubhn nomend bder
Klager dvie Berufung an dad Bunbdedgericht unter Beilegung einev
begritnbenden Redhtdjchrift ervflirt, und ben Untrag auf Sut:
Beigung der Klage gejtellt. Der Beflagte beantragt in feiner Ant-
wortfdift, die Berufung fei abguweifen und da8 angefochiene
Wreteil 3u Deftatigen, yoobet er Demervft, er erbebe in erjter Linie
bie Einvede ber Jnfompeteny wegen mangelnden Streitwerted und
Anwendung fauntonalen Redhis.

Da3 Bunbdedgericht ieht in Crwdgung:

1. Dev Veflagte Weil befit tn Ober-JJlnan einen Stall, in
welchem er ur Berluperung beftimmte Stiicfe BVieh emgu}te{[en
plegte. Um 15, Juli 1895 verfaufte fein Knedht Mood auf
oem Biehmarft in Pfaffifon an Rechenmadper Weilemmann in
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Madetdweil und an bden Kldger Alfeed Frey je eite Kul, welche
in jenem Stalle eingeftellt gewefen war, Wm 16, Jul gl .
vertaujdhte der Knecht Mood an den Kldger Fren-Morf und an
pen Rlager Ulbert Fren ebenfalld aud jenem Stall je eine Kub.
Am 21, Juli Fonjtatierte der Tievart Stuci bet der Kubh ved
Fecgenmadher LWeilenmann die Waul- und Klauenfeudhe und am
gleichen Tage audh) im Stalle ded Bellagten in Ober-Jlinau,
ebenfo bet einer Kub ved Wlfred Frey undb am 22, Juli bei einer
folchen bed Albert Frey und ded Fren-Weovf. {(ber den Biehftans
ber famtlichen brei gemannten RKGger wurde der Stallbanm wer-
Hangt und am 22. Jul aud) diber ben Biehjtand ded Kidgers
Jafob Weany, deffen Viehjtand von dem bded RKligerd Frey-Morf
nuy bucd) eine diinme Wand gefrennt war. Sphier rourde dann
wirflih audy in diefem Stalle die genannte Kranfheit Fonjtatiert.
Fren=MWorf, Jafob Wang, Albert Frey und Alfred Frey erhoben
nun gegent LWeil Schabenerfastinge aud Avt. HO und 62 O.-R.
Frey=-Morf Jovberte vom Beflagien 400 Fr., Jafod Wang und
Ulfred Frey je SO0 Fv. und Wlbert Frey 1200 Fr. Die Klage
ber bref Frep wurde bdavauf geftist, dag bdie von Weil an fie
verfauften RKiife johon sur Seit der Ubergabe mit der Maul- und
Klauenfeuche behaftet gewefen feien, und der Knedit WMoosd bie3
gewuit Babe, vefp. bet gebdriger Sorvgfalt Bitte wiffen miifen.
Der Kliger Many madyte geltend, durd) bdie Kuh, welde ver
Rlager an Frey-Morf verfauft Habe, fei audy fein Biehftand an-
geftedt worben. Der Beflagte fibernabm fite Jeinen Kuedit Mons
die volle Bevantwortlichfeit, beftritt aber, dag die von ihm wver:
fauften vefp. vevtaujchten RKithe fiberbaupt franf gewefen feien,
eventuell, dafp ev oder jein RKuedht die Kranfheit erfannt Haben,
ober Haben erfertnen fdnmen. Gventuell wurbe ber Schaben unbd
deflen HO%e Dbejtritten und in Wiberforud) gefeht, daf bdie bret
Frey ibre Klage tberhaupt auj Wrt. 50 O.-R. jtiben Fdnnen.
Nadvem die erfte Jnftang, dad BVegirt3gericht Pfafftbon, eine
Jteibe von SBeugen einvernommen und eine Grpertife angeordet
hatte, veruvteilte fle durd) Entfdeid vom 2. Februar 1897 ben
Betlagten, an Fren-Worf 357 Fr. 60 €3, an Albert Frey
1037 Fr. 50 Gt3., an Wlfred Frey 360 Fr. und an Jafob
Wang 500 Fr. ju bezablen, und legte demfelben die Koften, fo-
xxil — 1897 106
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wie cine augevgeridhtliche Entjdhdbigung von 80 Fr. an die K-
ger auf. Dev Beflagte evgriff gegen bdiefed Urteil die Appellation,
Die Appellationdfammer bed zllvcherifchen Obergerichtd ordnete
eirte neme Heugeneinvernahme und Erpertife an, und wied fobann
purdy Cntichetd vom 1. Juni 1897 bie Kloge ab. Dag Urtetl
fonjtatiert zuerft, bag bie Klage audjdhlieplich auf Art. 50 ff.
.=, geftitgt werbe, und daber nicht ju unterfudhen fei, ob ten
prei Rldgern Frey auch fontvaftliche Anfpritche gegen bden Be-
Hagten zuftelen iiirden. Sodannt wird audgefithrt: Dafiiv, daf
ber Beflagte felbjft von bder Erfvanfung ber Tieve Kenninid ge-
Babt Habe, Dbieten bie Wften feinen Unbaltdpuntt; ebenjo wenig
bafitr, dak die Knechte Mood und Stiefel, weldhe dad Bieh bved
Beflagten bejorgt, ungeeignete Wngeftellte gewefen feien. Ein pers
jonliched BVerjdhuloen ved Beflagten [liege jonadh) nidht vor. Daf
Mood die Krvantheit wirklih erfornt habe, jei nidyt bewiefen ;
pad Gegenteil gebe davaud Hervor, daf ev pwvijhen dem 16, umd
21. Juli 1895 weiteve Tieve ded Beflagten in den Stall gebradht
babe, woburch dem Beflagten bebeutender Schaben entftanden fei.
Nadhy ven Ausfithrungen ved Crpevten, weldher fein Gutachten
w. a. auf die Audfagen der einvernommenen Beugen jtiige, fnne
tm Genfte wur in Frage fommen, ob die Symptome ber Krvant:
Beit am 45, Jult an der an Weilenmann in Madetdmeil vers
fauften Kub zu erfennen gewefen jelen, denn bel allen ambern
infizlerten Tieven ded Veflagten fjet bie Kvanfheit am 15, Juli
offenbar uody gar nidyt audgebrochen, und baber nidht erfennbar
gewefen. Jtun nne nady der Wftenlage nidht einmal mit abjo-
luter Sidherbeit gejagt werden, daf bet femer Kubh im Augenblict
ber Berduerung dad Snfubationdftadium jhon fein Gude evveicht
gebabi babe, und wenn died audy der Fall gewejen fein follte,
fo wave immerhin die WAnnahme, Mood hatte bei gehdviger Wuj-
merflamfeit die Krvantheit wahrnehmen milffen, eine Jehr gewagte.
Die fraglihe Kuh fei am 12, Juli in Gailingen und am
13. Juli in Diegenhofen von Tievdvzten unterfudyt undb ald

gejund evfldrt worben, und bdev Jachverjtindige Marftauffeher

Zevarzt Studi babe fie unmittelbar vor der Bulafjung auf den
Biehmartt [peziell auf Blafenfranfheit unterfucht, ohne dabei
Symptome diefer Kvantheit ju entdeden. Die Rweifel der Kidger,
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ob die Rub von Studi wirtlidy unterfucht worden, jelen nach den
Hudfagen Dder Seugen Woos und Brunner unbegriimbet. Wenn
nun aber ber amtliche Varftauifeher nichtd BVerdichtiged entvectt
babe, o wire e3 unbillig, bem RKnehte Mood um BVerjchulen
anguredhment, daf er nidit Rvantheitdjymptome wabhrgenommen
Babe, und zwar umfomelhr, ald nacd)y den lten ber liber bden
Audbrudy ver Seude feinerzeit gefithrien polizeilichen Wnterjuchung,
i ber der Sadwerhalt wobl uverldijiger roiedergegeben fei, al3
in den erft lange nadber erfolgten gerichtlichen Einvernalmen,
auch der Knedht Stiefel bie fraglihe Kuh am 15. Jult, morgens,
fitr gefund gebalten, wnd Weilenmann ectlivt Habe, dad Tier
babe exft am 17. Juli nidyt mebr vidtig gefreffen wnd Blafen
habe ev an bemfelben erft am 20. Juli entbectt. uch dbem Seu-
gen Brunner fei am 15, Jul an dem Tiere nidhtd aufgefallen.

2. Die Komypeteng ded Bundedgevichtd ift von dem Berufungs-
beflagten mit Unvedht GDeftritten yoorden. Begliglich bed angumwen=
penbert Rechted ift ju bemerfen, dafp die famtlichen Kldger thre
Klage, wie die Vorinftany riditig BHervorhebt, eingig und allein
auf Avt. HO refp. 62 O.-R. gejtiilst, und feine Gemibhrleiftungs-
anfpriiche aud bem mit dem Betlagten abgejdhlofjenen Kauf= refp.
Taufdhvertrage geltend gemadyt haben. Dem Kldger Mianz wilrbe
audy ein bevartiger nfprudy bedhalb nicht zuftehen, weil wijchen
thm und dem Beflagten ein BVevtragdverhdlinid gar nidyt befteht.
Die Vovinftangen Haben bdemnady dbie RedhtBanfpriide jimtlicher
Kldger nur ald Anfpride aud unerlaubter Handlung betradhtes
und beurteilt, ©3 unterfiegt anch Yeinem Sweifel, daf die buel
RKldager Frey, aud) wenn ihnen fonivaftliche Anjpriiche gegen ven
Beflagten zufjtehen follten, auf diefe nicht befhrantt waven, jofern
fie den Beweid fiir eine auperfontvaftliche, allgemein verbotene
und dbaber uneclaubte Hanblung ded Beflogten vefp. jeined Knedhtes
Moo3 erbringen Fonnten. Soweit aber die Anfpriidhe aud einer
unerfaubten Handlung BHergeleitet werben, {ind fie, wie 1nbrigens
aud) der Beflagte anerfennt, vom eidbg. Recht, Art, 50 ff., be=
Bervfcht, da Unfpritche aus Deliften, weldhe fpegiell beim Berkehr
mit Bieh flattgefunden Haben, dem Fantonalen Redht nicyt vorbes
Balten find. Gbenfo unbegriindet ijt die Einwenbdbung, dap der ge:
fesliche Stveitwert nicht vorbanben, beyw. die Sujammenvechnung
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per won Den vier Klagern eingeflogten Unfpriihe unzulijfig fei.
Avt. 60 AL|. 1 Organif.-Gef. geht nidht von einem bejtimmeen
Begriff der Stveitgenoffenihaft aus, fondern fommt in jevem
Falle der objeftiven umd fubjeftiven KRlagenhdufung zur Anwen-
bung, b. B. in jebem Falle, wo wor den Fantonalen Geridhten
nady Weafgabe der fantonalen Gefebgebung eine Bevefnigung
mebrever Redhtdanfpriiche vefp. Klagen, fet e3 eined, fei e3 meh-
verer Rllger, in einem Progefle ftattgefunden Bhat, mag 3 fich
um eine jogenannie ddte ober unddpte Streitgensifenihaft han-
belt. Qu allen Fallen ber achten und unddhten Strettgenoifen:
jchaft flstbet su gleihem Rwede und mit gleicher Wirfung, wie
bei ber objeftiven SKRlagenbiufung, eine Jujammenvednung bder
Anjprite jtatt, fofern niht bie Einbeit ded Streitintere[jes bie
Streitgenoffen verbinbet, wad biev nicht der Fall ift. Fiir bdie
Sufammenvedynung ber WAnjpritdhe, und damit firr bie Sulafiigleit
pe3 Jechtdmitteld ber Berufung, ift dafer entfcheidend, dafy die
Berbindung der Klagen bder fimtlichen Kldiger in einem Progef
vou e Vorvinjtanzen, geftibt auf bdie lhvcherifche ProzeRgefes-
gebung, zugelaffen worben ift.

3. Jn ver Sade felbft ift su bemerfen, daf die Art. 3 und 36
pe3 Bunbedgefeed itber polizeilidhe Mafregeln gegen Viebfeuchen
vom 8. Februar 1872 ven Verfehr mit Haudtieven, die an einer
anftedenden Kvantheit leiden, oder durdy gefchehene Berithrung
mit folchen Tviger eined Wnftedungdfioffed fein Idnnen, Hei Ber-
metdbutg einer Bupe von 10—5H00 Fr. verbieten. WAl gemein-
gefahriiche Seuche begeichnet Wvt. 1 Ddiefed Gefelied audh bie
Waul- und Klauenjeuche. Angenommen daber, die vom Beflagten
refp. feinem Knecht Mood am 15, Juli 1895 auf ven Markt
nach Pfafiifon gefhrie und an Weilenmann verfaufte Kub fei
bamald mit der Waul- und Klauenfeuche bebaftet gewefen, jo Hat
fich ber Betlagte fowohl durdy den Verfauf diefer Kub, ald durd
die BevAugerung bder mit devjelben in Bevithrung gefonumenen
Tieve gemap ben obgenannten efepedftellen einer objeftiv uner-
laubten, widervedhtlichen Handlung jhulbig gemadht, und Baftet
ev de3halb, fofern ihm ein Berjdhulden jur Loft falt, gemdp
Art. 50 vefp. 62 D.-M. fiir ben aud jeiner wiberrechtlichen
Hanblung entftanbenen Schaben. Auj Avt. 37 ved Bundedgejehed
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pom 8. Februar 1872, weldher dle Haftung bed Fehlbaren auf
jhwere Falle bejchrintt, fonn fih der Beflagte nicht berufen
penn biefe Beftimmung ift, joweit fie bdie civilvedhtlichen Folgen
per Vlbertvetung bde3 Biehjenchengefesed bejchligt, burd) vad Bun-
pedgejely 1liber bad Obligationenvedyt aufer Kraft gefeht worden,
ba fie mit beflen Beftimmungen, Wrt. DO w. ff., in Wiberfprudh
fteht und weder in Ddiefemt Gejebe wvorbehalten ift, nod) innere
Griinde fiiv eine befondere Negelung diefer Haftung und bdaber
fitr bie Fovteriften ded citferten rt. 37 vorhanben jind (vergl.
aud) WUmtl. Sammi. ber bundedger. Entjdh., Bb. XXII, &. 556,
Erm. 5).

4. Da der Betlagte nicht Deftreitet, daf bdie Unjtedfung bder
Hagerifhen Tiere von feiner an Weilenmann verfauften Kubh
audgegangen, legtere alfo die Trdgevin der Seudje gewefen ift,
fo fommt nur in rage, ob dem Beflagten vefp. feinem Knechie
Mood eine fubfeftive Rechtdwidrigfeit, ein BVer{dhulven zur Lajt
falle. Nun jtellt die BVovinftany feft, daf ber Beweid dafitr, dap
Moo3 die Krantheit wivflich erfannt Habe, nidt geleiftet fei, und
piefe Feltftellung ift von ben Bevufungsdflagern nidyt angefochten,
vielmehr Haben bdiefelben in bder Berufungdjdyrift thre diedbeslig-
liche Bebauptung fallen laffen und lediglich geltend gemacht, dap
pemt Mood fdulbhafte Unfenninid jur Lajt falle. Jn ver That
weidt benn audh dad in dem angefochtencnt Uetell feftgeftellte Bev-
halten bed Pood nach bem 45. Jult deutlich davauf hin, dag er
pie Krantheit nidht ecfannt Hatte, inbem bdadfelbe jonft gany un-
begreiflich wive. Gbenfo Haben dte Berufungstldger die Annahme
ber Vorinjtans, dag nad) den Uften bie Kuedhte ded Betlagten,
Stiefel und Mood, feine fitv ihre Obliegenfeiten ungecignete An-
geftelltent gewefen fjeien, nidht angefochten. Die Berufungdtlager
werfen vielmehr dem Knechte Weood lebiglich Fabrldjfigleit vor,
inbem fie bavon audgehen, daf Dderfelbe bei pflichtgemaRer uf-
merfjamfeit die Kranfheit hitte erfennen miiffen.

5. Dag Schulomoment bei der Fabriajjigteit befteht befanntlidy
barin, daf der Qevtum iiber die Crifteny eined Thatumijtanbes,
pber bie Unfenntnid bedfelben bei gebbriger Aufmerfjambeit, 0. b.
verfenigen Aufmerfjameeit, weldhe bie foufreten Verhlinifie erfor=
bern, und ‘welhe von vem Thater, feier Perfonlichleit, Jeiver
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Jnbivivualitdt nad) verlangt verben fann, Hitte vermichen werbert
fhuten. Dap nun dem Knedhte Mood  gefeplich eine bejondere
Unttetfudningdpflicht obgelegen Babe, tft nicht behaupter worden.
@benfo geben bie Mften feinen Wnbalt bafitr, daf aud) ohne ge-
fesliche Borjdyrift in casu BHejonbeve Veranlafjung a1 einer fye-
piellen Unterjudyung der fraglidhen Kuh auf Borhandenfein ver
Blafenfeudhe beftanden Habe. Aud den Uten ergiebt fich vielmehr,
Dbaf dle Kul anliflich ihrer Ginfubr in die Schweiz am 12. und
15, Jull tievdratlich unterfucht und gejund evflSvt worden ift.
Fevner it nach dem Ergebnid ber Beweidaufnahme bie AnnaBme
begriindet, dafy bie vom Erperten angegebenen gewdhnlichen Kenn-
seihen ver Blafenfeuche (Aufbrechen im Maul ved Tierd entftan-
benev Blajen) am 15, Juli 1895 bei bem Tier nicht vorhanbden
gewefen felen, nody andeve in vem gleichen Stalle jtehenve Theve
folhe Beidjen aufgemiefen BHaben. Die Bovinftang evtlrt, nadh
ver Uttenlage Tonne nicht einmal mit abfoluter Stcherheit gejagt
werden, dap bei fener Kub dad JInfubationsftadium jur Reft der
Berduberung an Wetlenmann fdhon fein Ende erveicht Habe, Dev
Crperte fagt nun allerbings, cine Anftedung wihrend der Snfu-
bationdgeit fei nicht wofl angunebmen ; fie fei war nidht aus-
geichlofien, aber bod) in Bichtem Grade umwabrideinlich, Nach
bem Erpertengutaditen wdre jomit efer angunehmen, pag Snfu-
bationdftadium fei am 45. Suli bereitd voriiber gewefer 5 immer-
hin aber giebt bad Gutachten aud) die gegenteilige Annabme der
Bovinjtang a8 mdghich su, und e Fonnte daber diefe Annahme,
fogar wenn dem Gutachten volle Beweidbratt zufime, nidyt alg
aftenvibrig begeichitet werben. Mun formte aber der Borberridhter
a3 Grpertengutachien nadj freiem Grmefjen iwitdigen, und e3
barf eine thatfichliche Feftitellung fberhaupt ald aftermwivrig im
Ginnte beg Art, 81 Ovganif.-Gef. und daher fiir bas Bunbes-
gevidht unverbindlich nie evflart werben, foweit ein famtonales
Gericht iiber die Wahrheit einer thatjachlichen Bebauptung wadh
bem Gvundiabe ber freien Beeidniirdigung zu ent{cheiden Hatte,
und badfelbe nidht evfichtlich dad vorhandene Aften= und Beweis-
material nur unvolljtindig gewdidigt und eingelne aftengemife
Thatjadherr aud Berfehen aufer Betradt gelajfen Hat, wovon in
casu dbevall feine Mebe ift. Selbft wenn man aber bdavon auds
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gebt, ba3 Jnfubationdftadlum fei am 15, Juli 1897 beendigt
gewefenr, jo muf nad) dem bereitd Gejagten und auf Svund der
Ausjogen ded Erperten iiber den Sits ded Unjtecungditoffed als
hadhit wabrjdeinlich angenommen erden, bag die Blafen damals
an ber MNafe aufgetveten feien, wad nadh) bem Gutadten de3
Grperien feinedwegd die Regel, fomdern ungewdhulich it und
poar devart, daf der tlevdvllidhe Warftouifeher bei der nter:
fudhung auf Borhandenjein der Blafenfeuche iy regelmbfig nuv
pag Waul der Tiere bHffnen 1akt, bie NMafe Ddagegen nidht unter-
fucht. Dafitr, bag der Warttaufieher, Tievargt Studi, an der
Unterfuchung ber Nafe durdy) Manipulation ded Mood Jufillig
verbindert yoorden fei, liegt nidht3 vor. Mun jagt dev Erperte
freilich, foroobl der Tieraryt Stuch ald Wood hitten bei gehbri:
ger Aufmerfiomfeit dad Leiden bei der fraglichen Kub evfennen
onnen, und begriinbet diefe Bebauptung begitglich bed Mood ba-
mit, dbag MWood jdyon feit langer Zeit Viehhanbel treibe, und mit
Bieh tn Veriihrung fomme, und daber bdie Crideinungen bder
Waul- und Klavenfeucdhe Fennen miiffe. Allein wenn man aud
von legterer Thatjache audgeht, fo geniigt dody der Ausdfpruch bved
Grperten nidht, um dem Kuechte Mood jhuldbafte Unfenntnid
be3 Vorhanbenfeind bder Blajenfeuche an der fraglihen Kub gur
Laft gu legen. Abgefehent Savon, daf aud den Wudfilfrungen ved
Grperten nidhit Hervorgeht, ob er unter gehdrige Wnufmerfjamteit
aud) eine fpezielle Unterfuchung de3 Tiered vechnet oder nicht, ift
au bemerfen, dafy e3 nidht davauf anfommt, ob Dood bie Krvant-
beit bdtte evfennen fdunen, fonbern barvauf, ob er fie bitte er-
fennen miiffen. Sodbann ijt die Frage, ob Diood bei gehdriger
Mujmerfiambeit die Kranfheit batte erfenmen miffen, berhaupt
feine burch Grpevten zu entfdheidenbe, jonbern eine Redidfrage,
fitr veren Beurteilung ber Sachverftandige lediglich bdem Ricjter
die ndtigen Unbaltdpunfte su geben Hat, indem er darlegt, woran
die KRranfheit erfannt yerden fanm, und ob beyw. weldhe Mak-
regeln ur @rfermmung derjelben erforderlidh find. Ob und inwies
weit der Knedht Moog verpfliditet gewefenr fei, folche WMaregeln
au freffen, und ob in deven Unterfaffung eine Fabrlaffigleit liege,
ift bagegen Gegenftand ber vichterlichen Pritfung. Nady den Er-
Harungen be3 Beirtdtieravyted Frei ift allerbingd die Kvantheit
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flir benjenigen, bder fchon Gelegenbeit batte, ihre Erjdheinungen
wahraunehmen, leiht erfennbar, indem fich diefelbe durch Wangel
an Appetit, Speichelabjonderung aud Deaul und Nafe ved Tieves
dufgert. Olefe Crideinungen erflart aud) der Knedt Moovd 3u
fenmen. Nun ift aber nidht bewiefen und nady den Wudfagen ber
einvernommenen Beugen nidht etnmal wabridheinlid), dag die an
Weilenmann  verfaufte Kuh am 15. Juli 1895 wmorgend jene
Grideimungen aufgewiejen Habe, jo dag allo bdie Kyantheit nidt
bteran, fondern nur aud andern Symyptomen erfennbar war. &3
mup, wie bemerft, ald fehr wabhrjcheinlich angenommen rerden,
baf bie Seuche uberhaupt juevft nidht im Wiaule, jondern an der
Nafe ded fraglichen Tieve3 aufgetveten fei, und fir biefen Fall
erflirt ber Grperte, dafy, wenn dad Tier Gefdhwiive an der Jiaje
gebabt babe, fich nur ber Ausflug der Blajen, jonft nidhtd gezeigt
babe, Dag bad Tier an der Nafe geplapte Blafen Habe aufweifen
mifjen, fagt der Grpevte nicht, fonbern exflivt nur, wenn ba3
Tier an der Nafe joldhe Blajen gehabt Habe, jo Bbitte man fie
feben miiffen, Unter jolden Umftanben fanum darin, daf die Bor=
inftany annimmt, da8 Aftenmaterial, in3bejondere a3 Crperten:
gutadsten, biete nicht bie nbtigen thatfddhlichen Grundlagen, wn
ein Berjdulven ded Knechtd Mood angunehmen, etn Rechtdivvium
unmbglich erblickt werben. Jm Gegenteil erjcheint deven Wusfith-
rung durdaud jutveffentd, wenn fie fagt, e8 warve unbillig, von
pem Knedit Mood eine grifere Aufmerfiambeit zu verlangen, ald
port demt amtlichen und fachverftinbigen Mavftaufjeber. Jn biefer
Begichung ift su beachten, daf die janitit3polizeiliche Auffidst von
Bieh- und Pfevbemrdvlien durch et 9 bed Bundedgefebed vom
8, Februar 1872 worgejhrieben ift, und danach u denjenigen
Magregeln gehdrt, welche gur Abwehr und Unterdriidung fpegiell
ber im Gefehe begeichneten Biebjeudhen bdienen {ollen, fo dap 3
bie fpegielle ufgabe ded fachverftdndigen Warftauffeberd ift, die
aufgefithrten Tiere auf ba3 BVorhanvenfein jener Seuchen zu
untevfudjen. Jn Betvacht fallt eudlid) nodh ju Gunjten ded Be-
flagten die Ausfage bed Biehinfpeftord Heiver, dak er bdie gejeh:
lichen Borfdyiften pinftlih beobachte, eine gute Ordnung Halte
unb nody nie gebiigt yworden fei.
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Demmadh hat dasd Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Kidger wird ald unbegriindet aBgemi'efert
und baher dad Urteil ber Appellationsfammer e Obergeridhts
bed Rantond Blividy in allen Teilen beftatigt.

995, Urteil vom 9. Oftober 1837
in Sadhen Qebendverjidherungsbant ,Teutonia”
gegen Krebfer.

A. Durdy Urteil vom 12, Jumi 1897 hat die %ngeﬁation?:
fammer ded Obergerichtd bded Rantond Sﬁricf)“ i‘n’}‘er bie Streifs
frage: ,3ft ber Betlagte [duldig, an bie Rlagerm' 2194 ?fr.,
nebft Ring gu D 0/, feit 1. Januar 1896, aus geietftefer %fu.rg:
b Selbitsaflerjchaft fire Ulrich Krebfer, @enerx}[agettt in Rividy,
su begahlen 27 ecfannt: Die Klage mir? affge’mte?en.' o

B. Gegen biefes Urteil hat die Rlagevin rechtzeitig th %fs
wfung an bad Bunbdedgericht eingelegt und Eeantmgt, e3 fei dag=
felbe aufsubeben und die Klage tm Betrage von '?167 Fr. 20 s,
nebft D 0/, Bind feit 1. Jamuar 1896 gutgu@etgen. Der Beflagte
trigt auf Beftitigung des angefochtenen Uvteild an.

Dasd Bunbedgeridht zieht in (F;rm&gung': o

1. Ynfangd Jamuar 1894 fibernalm mr@ RKrebjer in %urtd?,
per effe Ded Bheutigen Betlagten, bie (?ertem[agentm Nfur b}e
,Algemeine Renten-Kapital= und Eebenﬁnemcfzer‘gngﬁbanf Teutonia
in Qeipsig” fiir dad Gebiet bed Kantond  Jieid) Iaut' Brief vom
97. Stovember 1893, Am 1. Januar 1894 unterfd;rteé er einen
Nevers, worin alle jeine Berpjlihtungen unb. Rechte aué%._ bem
Agenturvertvage genau gevegelt find u.nb msiin fid) am Schlujje der
Paffus findet: ,Herr Kvebjer perpflichtet iltf) B @teﬂgng einer
jolventen Biirgjchajt in Hiohe von 5000 fFr. B8 .(anbe @egemﬁer
1893.% Gr brachte damn folgende Birrgichaft Ise;:g pon fftngm
Bater Heinvich Krebfer, d. d. 11. @egen'mﬁer 189o,ﬁ moB.el fich
ald Nadbiirgen ein Ab. Biadtold und ein 3. €. Scymid ver=



