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~orberunß Me )BorfC9riften be~ eibg. DAR., fo remn raum oe" 
aroeifert werben, bafl bie )Beriä~rung eingetreten ift. menn ba Me 
.R\lufp·rei~forberung auf erfte~ )Bedangen 3't~Uiar war, fo oegann 
oie )Beriä~rung fofort mit bem Jtauf~aofC9Iuffe ~om 15. m:~ri[ 
1883 au raufen. ma nun eine UnteroreC9ung nirgenb~ lie9au~tet 
tit, fo WQr bie 3e~niä~rige )Beriä9rung~frift be~ m:ri. 146 DAR. 
bei m:ngeoung be~ gegeml;)ärtigen lJ,5roaeffeß im tjeoruar 1897 
längft u&geIaufen. ~~ ift benn auC9 bie ~inrebe ber )Berjä~rung 
im lJ,5roaeffe bon ber .Itrage~artei e~entueU geltenb gemaC9t Wor" 
ben, wie fiC9 (tu~ ben im ooergeriC9tliCgen Urteile re~robuaierten 
l1~eC9t~fä~en" berfeUien ergieot, unb e~ tft biefe~, (tUerbil1g~ erft 
im ooergeridjtridjen Urteile erfdjeinenbe, mororingen weber bon ber 
@egen~artet nodj bom @ericf)te irgenbwie aI~ ein berjvätetc§; oe" 
aeid)net Worben. 

5. ~a~ fC9liefjftdj ben re~ten, im ~erufung§autrage ber ~e< 
tragten feftge9aItenen 6treitl>untt anMangt, 00 niimUdj auf bie 
Jtauf~rei~forberung beß ~enagten ~bonn ~aufer bon 2800 g;r. 
,8a9fungen bCß ~r6!affer§; ma~munb ~aufer im ~etrage bon 
NOß 1229 ~r. 23 ~g., ober, wie bie morinftana annimmt, ~on 
1857 ~r. 97 ~tß. aoauredjnen feien, fo mag augege6en werben, 
baf> in biefer ~infidjt (tn fidj eibg. ~ecf)t anwenboar wlire. m:Uein 
nidj@beftowcuiger !iegt auf ber ~anb, baa ba§; ~unbe§;geridjt 
auf eine fadjHdje U6er.'prüfung bet· fantonafen ~ntfdjeibung audj 
in biefer ~infidjt nidjt eintreten tann. mie morinftan3 ftent nlim" 
lidj in i9ren ~ntfdjeibung5grünben feft, baf> bie ~ef(agten bie 
l)on ber Jt(ag~artei oe~aUl>teten ,8a9fungeu beß ~r6Iafferß im 
~etrage bon 1857 g:r. 97 ~tß. anerfanut ljMen. ~reiIidj finbet 
fidj biefe bon beu Tnil)ern morvringen ber q5arteien aoweidjenbe 
~rf{iirung ber ~effagten auflerljaHi ber ~ntfdjeibung5gt'ünbe beß 
.ooergeridjtHdjen UrteiIß ntrgenbß 6eurt'unbet; aUetn ba ba§; mer. 
fa9ren einretn münbHdjeß war unb ein oefonbercß ®i~ung5" 
~rotofoU nid)t gefü9rt wurbe, fo ift anaune9men, bafl bie frag. 
ltdje ~emertung in ben ooergeric9tIidjen ~ntfdjeibung~grünben 
eine im mortrage bor Doergertdjt aogegeoene q5\lrteierfflirung 
roiebergebe, )1)on\ldj benn bon einer m:nfedjtung beß ooergeridjt. 
lidjen UrteiIß in biefen q5untten iioer\lU nidjt mcljr Oie ~cbe fein 
farm. ®eIoft a6gefegen 9ieuon fönnte ü6rtgenß baß ~unbeßgeridjt 
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bodj auC9 in bicfem lJ,5untte niema@ an einer m:Mnberung beß 
l.iliergertdjtIidjen Urteil§; gelangen. menn einer foldjen fUinbe b\lnn 
iebenfarr~ bie tljatfädjIidje lieim ~unbe5gerfdjt uidjt anfedjtliare 
O:ejtfteUung ber erften ,3nftana entgegen, baB bie bOn ber Jtlage. 
:partei oelja~tete ®umme ber Baljfungen be~ ~r6fafferß burdj 
beHen bOU oeweißfrliftigeß ~a~toudj erwiefen fei. ::Da arfo audj 
in biefem ®trcit~unne ba~ ?l3unbeßgeridjt \luf eine materieUe Über" 
~rüfung ber angefoc9tenen ~ntfdjeibung nidjt eintreten fann, fO 
ifi auf bte ~erufung üoer9aul>t nidjt einautreten. 

memn\ld) l)at baß ~unbeßgeridjt 

erfannt: 

i!(uf bie ~erufung ber ~etragtcn wirb wcgen ,3nfom.petena beß 
@eridjt~ niC9t eingetreten. 

IU. Haftpfiicht der Eisenbahnen u. s. w. 
bei Tödtungen und Verletzungen. 

Responsabilite 

des entreprises de chemins de fer, etc. 

en cas d'accident entrainant mort d'hom.m.e 

ou lesions corporelles. 

217. A rret du 20 octobre 1897 dans la cause 
Compagnie du, Jum-Simplon c. Vuarnoz. 

1. -.A l' est des bätiments de Ia gare de Renens se trouve 
un passage a niveau sur Ia route eantonale Renens-Epenex. 
Dans Ia regle, les barrieres de ee passage sont fermees. Elles 
ne sont ouvertes que pour Iaisser eireuler les vehieules et 
les eavaliers. Quant aux pie tons, Hs peuvent, sauf Iorsque la 
garde·barriere s'y oppose, traverser Ia voie en passant par 
des tourniquets plaees a l'extremite ouest de ehaeune des 
barrieres. 
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De 9 h. du matin a 9 h. du soir, le gardiennage est exerce 
par deux personnes. Des 9 h. du soir, il est confie ä. une seule 
garde-barriere, postee aupres de la barriere sud. 

II. - Le 13 aout 1895, vers 11 3/lj, h. du soir, au moment 
Oll le train n° 122 partait dans la direction de Geneve, une 
locomotive manceuvrait, a une vitesse de 5 a 7 km. a l'heure 
sur la voie la plus rapprocMe de la barriere nord du passage 
ä. niveau. Elle marchait dans la direction de l'est, la cheminee 
en avant; elle etait regulierement pilotee par un chauffeur et 
un mecanicien et portait les feux reglementaires. En passant 
devant la gare, le mecanicien donna un coup de sifflet pro
longe. TI siffia derechef avant d'arriver au passage a niveau. 

La garde-barriere occupait son poste, al'extremite sud du 
passage. 

III. - A cette m~me heure, Maurice Vuarnoz, Robert Des
voignes et Adolphe Greminger, ouvriers charpentiers, qui 
avaient passe la soiree ensemble dans divers cafes des envi
rons, s'engagerent sur la ligne du chemin de fer par le tour
niquet nord. Greminger et Desvoignes venaient de traverser 
la voie de manceuvre, lorsque Vuarnoz, qui les suivait imme
diatement, fut atteint par la machine de manceuvre qui arri
vait au passage a niveau, et eut la jambe gauche mutilee. 

IV. - Conduit a l'höpital, Vuarnoz y subit l'amputation de 
la jambe au-dessus du genou. n ne sortit de l'höpital qu'en 
octobre 1896, muni d'une jambe artificielle. Le prix de cette 
jambe fut paye par la commune de Corserey (Fribourg), lieu 
d'origine de la victime. 

V. - Outre les faits ci-dessus exposes, l'instruction devant 
l'instance cantonale a etabli ce qui suit : 

Au moment de l'accident, Vuarnoz gaguait 4 fr. 62 c. par 
jour. Il est ne le 28 septembre 1852. TI est pere de six en
fants. 

L'expert medical a estime que la capacite de travail de 
Vuarnoz avait ete reduite de moitie ensuite de l'accident. 

Deux rapports d'expertise technique ont eM fournis, le 
premier par les ingenieurs L. Marquis et C. Chessex, le se
cond par les ingenieurs H. Jaccottet et E. Freymond. 
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Le temoin Greminger, quietait alle habiter la Thurgovie, 
a ete entendu par commission rogatoire. 

VI. - Par exploit du 30 octobre 1895, Vuarnoz a ouvert 
action contre la Compagnie du Jura-Simplon et a conelu a ce 
que la dite compagnie filt condamnee a lui payer, a titre de 
dommages-inter~ts, po ur le prejudice qu'elle lui avait cause . ' par sa neglIgence grave, la somme de 15 000 fr. avec inter~t 
au 5 % des le 30 octobre 1895. 

La defenderesse conclut avec depens a liberation des fins 
de la demande. Elle contestait l'application a l'espece de 
l'art. 7 de la loi federale du 1 er juillet 1875 sur la responsa
bilite des entreprises de chemins de fer. Tout en reconnais
sant que les installations de la gare de Renens etaient 
susceptibles d' ameliorations, eUe contestait ~tre dans une 
situation de negligence grave. - L'accident, disait-elle d'ail
leurs, a ete cause par la faute de Vuarnoz lui-meme. Lui et 
ses camarades etaient pris de vin au moment de l'accident. 
S'ils n'etaient pas ivres, ces hommes, Vuarnoz en particulier, 
ont manque aux regles de la plus eIementaire prudence en 
s'engageant a travers la voie. La compagnie se trouve ainsi 
liberee des consequences dommageables de l'accident. 

VII. - Par jugement du 2 septembre 1897, Ja Cour civile 
du canton de Vaud a alloue au demandeur ses conelusions 
pour la somme de dix mille francs, avec inter~t au 5 0/0 des 
le 30 octobre 1895; elle amis en outre les depens a la 
charge de la defenderesse. 

Les motifs de ce jugement sont, en resume, les suivants : 
Il est constant que l'accident du 13 aout 1895 est survenu 

dans l'exploitation des chemins de fer du Jura-Simplon et qu'il 
rentre ainsi dans les cas prevus par l'art. 2 de la loi fMeraIe du 
1 er juillet 1875 sur la responsabilite des entreprises de chemins 
de fer. Pour echapper ä. la responsabilite etablie par cette 
disposition ]egale, la defenderesse soutient que l'accident au
mit ete cause par la faute de Vuarnoz lui-m~me. Or c'est bien 
plutot le defaut de double gardiennage qui a ete la « source 
initiale de l'accident. » Il est certain, en effet, que si le gar
diennage eut ete exerce entre 11 h. du soir et minuit comme 
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il est exerce de 9 h. du matin a 9 h. du soir, Ia garde
barriere eil.t, en raison de Ia manoouvre, empecM Vuarnoz et 
ses compagnons de traverser avant que Ie passage a niveau 
fftt devenu libre. D'autre part, il n'a point ete demontre que 
V uarnoz et ses camarades se fussent trouves en etat d'ivresse 
dans Ia soiree du 13 aout 1895. Vuarnoz s'etait d'ailleurs 
engage dans Ie passage ä. niveau a Ia suite de Greminger 
et de Desvoignes, il pouvait supposer qu'il n'y avait pas de 
danger a traverser ä. ce moment Ia voie de manoouvre. Si 
Vuarnoz n'a pas regarde a droite et a gauche en s'engageant 
sur Ie passage, cette circonstance ne saurait Iui etre imput6e 
ä. faute. En effet si ä. ce moment une garde-barriere eut ete 
pIacee du cote nord du passage, Ie demandeur aurait ete em
peche de passer. La defenderesse ne saurait des lors etre 
exonaree, en raison de Ia faute de Ia victime ou du cas fortuit, 
de Ia responsabilite decoulant pour elle de l'art. 2 de Ia Ioi 
federale du 1 er juillet 1875. Dans ces circonstances, il reste 
senlement ä. examiner si Ie demandeur est fonde a se preva
Ioir en outre de Ia disposition de l'art. 7 de la dite loi. Cette 
disposition est applicable lorsque Ia diligence qu'on est en 
droit d'attendre d'une entreprise de chemins de fer conve
nablement dirigee et administree a ete negligee d'une ma
niere grave. Or Ia circnlation intense et continuelle qui a lieu 
sur les voies traverse es par le passage a niveau de Ia gare 
de Renens impose a Ia compagnie defenderesse l'organisation 
d'un service double et attentif de gardiennage. Ce double ser
vice, au nord et au sud du passage, doit surtout etre etabli 
de nuit, alors que l'obscurite augmente pour Ie public le 
danger resnltant des manoouvres et de Ia circulation des trains. 
C'est cependant precisement de 9 h. du soir a 9 h. du matin 
que Ia garde-barriere de l'entree nord suspend son service. 
Cette lacune du gardiennage constitue indubitablement, a Ia 
charge de Ia defenderesse, une negligence grave au sens de 
l'art. 7 precite. Pour determiner Ia quotite de l'indemnite, il 
faut considerer que Vuarnoz gagnait, au moment de l'accident, 
4 fr. 62 c. par jour et qu'il pouvait ainsi pretendre, en tenant 
compte des jours feries et du chömage, a un gain annuel ap-
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proximatif de 1200 fr. Sa capacite de travail etant diminuee 
environ de moitie par l'accident, il a subi une perte de gain 
d'a peu pres 600 fr. par an. A l'indemnite due a Vuarnoz, il 
y a lieu d'ajouter la somme qui doit etre mise a Ia charge de 
Ia compagnie en application de I'art. 7 de Ia loi. S'il apprecie 
l'ensemble de la cause, selon l'art. 12, Ie juge doit condamner 
Ia defenderesse a payer a la victime : 

Fr. 8000, pour prejudice pecuniaire demontre; 
» 2000, somme equitablement fuee en vertu de l'art. 7 

de Ia Ioi. 

Fr. 10 000, au total. 
Vu l'admission du principe de ses conciusions, Vuarnoz 

doit aussi obtenir I'allocation des depens (art. 286 Cpc.) 
vrn. - Le 18 septembre 1897, Ia Compagnie du Jura

Simpion adepose contre le jugement de la Cour civile du 
canton de Vaud un acte de recours au Tribunal federal. 

« Le re co urs, dit la :.defenderesse, tend a la reforme du 
jugement du 2 septembre 1897, soit pour violation des .dis~o
sitions de Ia loi federale du 1 er juillet 1875 et en particulier 
des art. 2 et 7 de cette Ioi, soit en raison de l'appreciation 
juridique erronee des points de faits etablis dans le I.itige. 
(Org. judo fed. du 22 mars 1893, art. 57.) La compagnl~ re
courante conclut avec suite de depens, a Ia reforme du Juge
ment dans le se~s de I'adjudication integrale des conclusions 
lib6ratoires de Ia reponse et, tres subsidiairement, dans le 
sens de la reduction de I'indemnite accordee au demandeur 
Vuarnoz, toute application de l'art. 7 de Ia loi federale du 
1 er juillet 1875 atant ecartee. 'I> 

IX. - A l'audience du 20 octobre 1897, l'avocat de l'in
time a conclu au rejet du recours. 

En droit: 
1. - Le premier moyen du recours est tire de la violation 

de l'art. 2 de Ia loi federale du 1 er juillet 1875 sur Ia respon
'sabilite des entreprises de chemins de fer. TI consiste a dire 
que l'accident du 13 aout 1895 a ete cause par Ia faute de la 
victime elle-meme et que c'est des lors ä. tort que I'instance 
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cantonale a declare la defenderesse responsable du dommage 
resultant du dit accident. 
,Pour etablir la faute de Vuarnoz, la defenderesse atout 

d abord soutenu que ce dernier etait pris de vin au moment 
ou il s'est engage sur la voie ferree. Mais l'instance cantonale 
a constate d'une manif~re expresse qu'll n'avait pas ete de.. 
montre que Vuarnoz et ses camarades se fussent trouves en 
etat d'ivresse dans Ia soiree du 13 aout 1895. Cette consta
tation lie le Tribunal federal, car II n'apparait nullement 
qu'ell~ soit en contradiction avec les pieces du proces (art. 81 
~rg. Jud. fed.). Elle est bien plutot confirmee par Ia deposi
tIo.n du temoin Greminger, Iaquelle, ayant ete obtenue par 
VOle ~e commission rogatoire, se trouve consignee au dossier. 
Gremmger a declare devant Ie Tribunal du district de Wein
feIden que le demandeur etait en general un ouvrier sobre. 
~e Tribunal de ceans ne peut des Iors que confirmer les con
slderants en vertu desqueIs les juges de premiere instance 
ont repousse l'exception tiree de l'etat d'ebrie18 de la vic
time. 

La defenderesse a soutenu, d'autre part, que, si meme le 
demandeur ne se trouvait pas pris de vin au moment ou il a 
franchi Ie tourniquet nord du passage a niveau, il avait, en 
to~t cas, manque en cet instant aux regles de Ia plus elemen
ta~re ~revoyance et de l'attention Ia plus ordinaire. Les pre
mIers Juges se sont refuses, ici encore, a voir une faute dans 
la. conduite du demandeur. Quelle que soit Ia portee de cer
tames considerations invoquees par la defenderesse a l'appui 
de son reproche d'imprudence et d'inattention, il n'apparait 
pas que Ia Cour cantonale ait fonde sa maniere de voir sur 
une ~pprecia~on juridique erronee de l'ensemble des points 
de falts etabhs dans Ie litige. Prises dans leur ensemble et 
teIles qu'elles resultent du dossier, Ies circonstances Oll s'est 
produit l'accident du 13 aout 1895 n'amenent pas en effet 
, I ' , 
a con? u~e necessairement a une faute de Ia victime. Le pas-
sage a lllveau de Ia gare de Renens fait partie d'une route 
cantonaie. Les pietons qui suivent cette route doivent Ia fran
chir et s'ils se trouvent arretes par la barriere, generalement 

111. Haftptlicht der Eisenbahnen bei Tödtungen und Verletzungen. N° 217. 1619 

fermee, ils sont en droit d'admettre qu'ils peuvent passer. par 
les tourniquets. Habitant les abords de Ia gare, Vuarnoz et 
ses compagnons savaient probablement que le tourniquet ou 
iIs al!aient s'engager etait surveille dans Ia regle par un em
ploye. lls pouvaient avoir vu souvent cet employe a son poste 
durant Ia journee et une partie de Ia soiree. L'absence d'un 
garde-barriere etait des lors de nature ales rassurer plus 
qu'elle n'aurait rassure des personnes etrangeres a la localite. 
Les premiers experts (Marquis et Chessex) ont declare, il est 
vrai, que Vuarnoz avait du omettre la precaution eIementaire 
de s'assurer que la voie etait libre et ils ont meme ajoute 
que la faute de l'accident ne saurait etre imputee entierement 
a Vuarnoz. Mais ces m~mes experts ont constate d'autre part 
que, a trois ou quatre metres en arriere du tourniquet, la 
voie est en partie masquee par les installations de la gare; 
que la presence d'un train en gare peut avoir induit Vuarnoz 
en erreur sur Ie danger signale par la fermeture des bar
rieres; qu'll a pu croire ces dernieres fermees a cause du 
train et qu'il a pu ne pas remarquer la machine avanc;ant sur 
Ia voie de manoouure; enfin, que la nnit etait tres sombre. Par 
ces constatations, les premiers experts rt5duisent singuliere
ment la portee du reproche d'imprudence qu'ils avaient adresse 
a la victime. Au demeur2.nt, Ies seconds experts (Jaccottet et 
Freymond) ment categoriquement que l'accident qui a frappe 
le demandeur ait e18 cause par la faute de celui -ci. Ses deux 
camarades ayant passe saus encombre, disent les seconds 
experts, Vuarnoz a suivi sans prendre la precaution de s'as
surer si le passage etait bien libre pour lui aussi. Le temoin 
Greminger a declare en outre que le soir du 13 aout 1895 il 
pleuvait un peu, que les voies etaient mouillees et qu'ainsi Ia 
machine arrivait sans etre entendue. Au surplus, il est etabli 
que cette machine manoouvrait a une allure tres Iente et 
Vuarnoz, qui avait vu passer ses deux compagnons, peut ainsi 
ne pas s'~tre rendu compte qu'elle avangait vers lui. Le coup 
de sifflet qu'au dire de Ia defenderesse le mecanicien de la 
machine de manreuvre a donne en passant devant Ia gare ne 
devait pas necessairement avertir les trois hommes, qui arri-
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vaient alors aupres du tourniquet, de l'approche d'une ma
chine de manreuvre. Les coups de sifflet so nt frequents dans 
une station de chemin de fer, et, si l'attention de Vuarnoz a 
meme ete eveilIee par le coup de sifflet parti de la gare, il 
pouvait le prendre tout naturellement pour 1e signal de depart 
du train n° 122 qui encombrait encore le passage a niveau. 
Quant aux coups de sifflet d'alarme que le mecanicien de 1a 
machine de manreuvre a emis en apercevant les compagnons 
de Vuarnoz, il n'est pas etabli qu'ils eussent ete donnes assez 
tot pour permettre au demandeur de se rejeter en arriere et 
d'eviter la machine. Ces diverses circonstances ainsi rappro
chees les unes des autres, ne permettent pas d'affirmer une 
faute a la charge de Vuarnoz. 

Les precedents invoques devant 1e Ttibunal federal par la 
recourante ne sauraient modifier cette solution. TIs different 
les uns et les autres considerablement de l'espece actuelle. 
Ainsi, dans le cas du conducteur Habersaat (aITl~t du Tribunal 
federal du 15 juillet 1896, Rec. off. XXII, p. 768 et suiv.), il 
a ete constate que la victime avait traverse la voie sans y 
avoir ete amenee par Jes exigences du service et alors qu'elle 
aurait pu passeI' par le chemin ordinaire, lequel ne presen
tait aucun danger. De meme, dans le cas Muller (arret du 
Tribunal federal du 9 novembre 1888: Rec. off. XIV, p. 604), 
le sinistre s'etait engage sur le passage a niveau contre l'avis 
formel d'un garde-barriere. 

En resume, 1e moyen tire par la recourante de la violation 
de l'art. 2 de la loi sur la responsabilite des entreprises de 
chemin de fer doit etre ecarte. 

2. - TI reste a examiner 1e second moyen du recours, celui 
fonde sur la violation de l'art. 7 de 1a dite loi. La re courante 
pretend en effet qu'aucune negligence grave n'a ete etablie a 
sa charge et que c'est des 10rs a tort que la Cour civile du 
canton de Vaud a indemnise le blesse au deIa du prejudice 
pecuniaire demontre. 

TI n'y a pas lieu d'examiner si la compagnie defenderesse 
a commis une negligence en ne remp1a(jant pas le passage a 
niveau de la gare de Renens par un passage souterrain ou, 
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tout au mo ins, en ne le completant pas par une passerelle 
pour pietons. Ainsi que l'ont fait ressortir les premiers experts, 
l'amenagement defectueux du passage actuel n'est pas dans 
un rapport direct de cause a effet avec l'aceident survenu a 
Vuarnoz. Quelque dangereux que soit ce passage pour les 
personnes qui suivent la route de Renens a Epenex> l'accident 
du 13 aout 1895 aurait pu etre evite si un garde-barriere eut 
empeche Vuarnoz et ses compagnons de s'engager sur la voie 
au moment Oll une machine de manreuvre allait passer. La 
cause de l'accident est dans l'absence d'un gardien au tour
niquet nord. C'est done avec raison que la Cour civile a dit 
que le defaut de double gardiennage avait ete la « source 
initiale de l'accident. » 

Pour apprecier la portee du second moyell de la re courante, 
il suffit donc de rechercher si, en ne plaQant, de 9 h. du soir 
a 9 h. du matin, qu'une seule garde-barriere au passage a 
niveau de Renens,la compagnie defenderesse a commis Oll 

non une negligence grave. 
En pla(jant de 9 h. du matin a 9 h. du soir deux gardes aux 

issues du dit passage, la compagnie est evidemment partie 
de l'idee que, pendant ce laps de temps, la circulation des 
trains et les manreuvres rendaient la voie dangereuse pour 
les personnes appeIees a la traverser. 

Or, il est etabli, d'une part que, des 9 h. du soir,l'exploi
tation de la Iigne n'est nullement suspendue. D'apres les 
rapports d'expertise, les manreuvres de trains de marchandises 
durent presque toujours jusqu'a minuit et quelquefois plus 
tard, jusqu'a 2 h. du matin. Les premiers experts vont meme 
jusqu'a illre que de 9 h. du soir a minuit « l'intensite de la 
manreuvre est sensiblement la meme que pendant la journee. » 
Du second rapport d'expertise, il ressort d'ailleurs que l'ho
raire d'ete indique, de 8 h. du soir a minuit,9 trains de voya
geurs, 3 trains reguliers de marchandises et 11 trains facu1-
tatifs, et, de minuit a 5 h., 2 trains directs sans arret a 
Renens. 

Si toutefois entre 9 h. du soir et minuit l'exploitation de 1a 
voie n'est guere moins active ~ue pendant la journee, il est 
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vraisemblable que, dans la soiree, la circulation des pie tons 
diminue au travers du passage a niveau. Mais ce fait ne sau
rait justifier une surveillance moins active de la part de la 
compagnie. Entre 9 h. du soir et minuit,les pietoJls qui fran
ehissent les tourniquets sont en effet, a raison de l'obscurite, 
plus exposes que durant la journee a etre surpris par des 
trains, des machines ou des wagons. Il importe peu que ces 
gens exposes a un peril plus grand soient relativement peu 
nombreux. Or, pour divers motifs, les personnes allant dans 
la direction du lac et s'acheminant, comme l'ont fait Vuarnoz 
et ses camarades, vers le tourniquet nord, sont tout particu
lierement en danger d'etre surprises. Ce tourniquet ouvre en 
effet directement sur la voie de manreuvre, et, a dire d'ex
perts, le passage continu de wagons isoIes sur cette voie est 
plus dangereux pour le pieton que ne le serait celui de trains 
complets, ardvant avec machine en tete ades heures bien 
determinees. En outre, la garde-baniere postee au sud qu 
passage se trouve frequemment masquee par les trains sta
tionnant ou circulant sur les voies situees du cote du lac. 
Ainsi, selon le second rapport d'expertise, la garde-barriere 
placee a son poste reglemel1taire ne pouvait voir venir Vuarnoz 
et ses camarades, car la queue du train n° 122 se trouvait 
sur le passage a niveau. Enfin, il est egalement etabli par les 
premiers 'experts que si, du tourniquet nord, on peut voir, 
du cote ouest, la voie de manreuvre a 200 ou 250 m., il n'en 
est plus de meme a 3 ou 4 m. en arriere du tourniquet. De 
la, cette voie est en partie masquee par les insta.llations de la 
gare. 

n resulte de l'ensemble de ces constatations, que, en ne 
faisant pas surveiller le tourniquet nord du passage a niveau 
a l'heure ou l'accident du 13 aout 1895 est survenu, la com
pagnie defenderesse expose les pietons venant du nord a un 
<langer serieux et commet ainsi, comme l'a dit la Cour canto
nale, une negligence grave au sens de l'art. 7 de la loi fede
rale sur la responRabilite des entreprises de chemins de fer. 

Le second moyen de Ia recourante doit, en consequence, 
etre ecarte. 
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3. - Les gdefs du recours se trouvant ainsi l'un et l'autre 
elimines, il ne reste plus ä. determiner que l'indemnite due a 
Vuarnoz. 

Le demandeur ayant admis le montant des deux sommes 
que lui alloue le jugement de Ia Cour civile, ces sommes ne 
sauraient en aucun cas etre portees a un chiffre superieur. 
En ce qui concerne d'ailleurs la somme de 2000 fr. accordee 
a Vuarnoz en vertu de Part. 7 de la loi du l er juillet 1875, 
elle apparait comme equitablement fixee. Quant a l'allocation 
de 8000 fr. faite au demandeur en compensation du prejudice 
pecuniaire demontre, elle n'est pas exageree et n'a au sur
plus nullement eta critiquee par la recourante. 

Dans ces conditions, le Tribunal de ceans ne peut que 
maintenir le montant de l'indemnite de 10000 fr. accordae 
par les premiers juges au demandeur. 

Par ces motifs, 
Le TdbunaI federaI 

prononce: 
Le recours est ecarte et le jugement ren du le 2 septembre 

1897 par la Cour civile du canton de Vaud est maintenu. 

218. Urteil t,)om 15. ltleaemoer 1897 in !Sadjen 
)Bereinigte (5djl1:>ei3er6a~nen gegen 1Jrict 

A. ltlurdj Urteil \)Qm 14. Ofto6er 1897 erfannte bai$ -reantonß" 
geridjt be~ stanton~ (51. ®alIen: ltlie Wigcrifdje 1JQrberung tft 
im metrage t,)QU 7000 1Jr. gefc(lü~t. 

vem Urteil lag folgentcr :t~at6eftanb 3u ®runbe: !SQnnfctg, 
ben 8. ®eptemoer 1895, fu~r bcr am 14. ~u{t 1851 geborne 
.'309. jafoo 1Jricf I mudj9alter in ber IDCnfdjinenfaorif llrbQlf 
mÜ91er in U311:>U, mit bem m:benbfdjnellaug ~r. 37 ber meretntg" 
ten !Sdjruei3erbn9nen \)On lIDintert9ur nadj U3\1:)f{ 3urM, \1:)0 ber 
3ug mit 8 IDCinuten merfpätung um 10 U9r 46 IDCin. anlangte 
unb fa9rplanmii~ig eine IDCinute llrufent9aIt 9atte. ltlerfeloe fet;te 
fic(l l1:>ieber in meruegung, OebQr ,1Jrtcf au~geftiegen \1:)ar. ltliefer 


