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su Beuvteihing ber Berufung nidht Fompetent, da fich eben bie
fitr bag Schidjal ved RedhtBftveited eingig entfcheidende Rehtsdfrage
feiner Nadhpriifung entsleht. Fiir eine nad) eidgendfiifchem Redhte
zu beurteilende Bereicdherungd- ober Schabenerfanstlage it ange-
fichtd ber evwdbuten fantonalreditlichen Cntideidung der Bor-
injtang Fein RNaum mebr ; verfelben ift vielmehr bie vedhtliche
Grundlage von vornberein entzogen.
Demnad) Hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie BVerufung ded Klagerd wird wegen Jntompetenr; ded

Gerichtd nicht cingetreten.

214. Urteil vom 18, Degzember 1897 in Sadhen
Compagnie continentale pour la fabrication des compteurs
a gaz gegen Forvejtiev,

A. Die Compagnie continentale pour la fabrication des
compteurs & gaz in Parid fordert vom RKlidger, IJngenieuv
Suftay Raoul Foreftier in Neuville s. Sadne geftiitst auf Urteile
pe3 Wppellationdhofed zu Briffel und bded Civilgerichted ber
Seine in Parid vom 8. Juni 1894 und 5, Juni 1893 die BVe-
3ablung von 37,332 Fr. nebft Bind zu 59/, jeit 5. Februar
1891, unb von 2236 Fr. nebjt Bind u 5 ¢/, feit 7. Auguit
1893. Die Fovberung wird abgeleitet aud Unterfdhlagungen;,
weldye Foreftier al8 BVerwalter ver Britffeler Succurjale der
Compagnie continentale zu deren Nadjteil begangen BHabe. Um
10. Auguft 1896 erwivite die Compagnie continentale fiir diefe
Fordevungen, wegen welder fie bereitd in Franfreid) Rwangdvoll:
jtredungdmagregeln eingeleitet Haite, in Solothurn einen Hrreft
auf Guthaben bed Schuldbnerd bei der Wttiengejelfhaft Schwei-
serijdhe Gadappavatenfabrif Solothurn fowie auf Aftien, weldhe
per Schulber bel bdiefer Sefelljchaft bepontert Hatte, wund leitete in
per Folge in Solothurn bie Betreibung ein. Jngwifden war wun
aber dem Schuldner in Luon ein Wntell an der Gubidhaft feined
Baterd angefallen. Die Gliubigerin jtellte daher beim Prifiventen
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ved Givilgerichted ot Lyon am 12. ©eptember 1896 bag Be-

gebren, e3 fei gu Sicherung thver Unfpriihe fiir diefe Erbjdhaft

ein provijorifher Berwalter zu Beftellen. Foveftier mib'exfegte fidh
diejem Begehren wud verlangte Aufhebuny ber gegen ibn audge:
wivften Avvefte, da das lrteil, auf weldjem diefelben ?eru@eﬁ,
nody nicht vechidfriftig fei, und anerboi dberdem gu Sicherumg
vev eveninellen Fordevung der Compagnie continentale eine ge-
richtlich gu Deftimmende Summe el etnet gericf)tﬁ’cb'gu ?efﬁmmgm
ven Stelle au hinterlegen. Der Prifivent ded Givilgerichted von
Lyon erlie Hievauj eine ordonnance de référé, in me.Ici,\er er,
allen Nechten der Pavieien unbejdjabet, anorbne_ﬁe, %orefher. habe
gemdR feinem jubfibilren Unerbieten binmen adyt Tagen Dbei dem
avoué Maitre Anglds eine Summe von 70,000 Fr. ju Siderung
der eventuellen Forverung der Compagnie continentale 3u f)irﬂtter:
fegent, wogegen lefstere, wie fie ¢8 anevbiete, Aufbebung ber“iamh
fichen von ihr audgeriviten Yrrefte au bewilligen Habe. Fiv be.r:
Fall, vap Foreftier diefer Auflage nidht nad;ﬁfomme, ‘murbe die
Defteltung eined  provijorifchen Berwalterd 'fm‘ bfm ihm ange:
fallenen Grbteil angeovdmet. Foveftier beponierte bie 7{},OQO %r
und flagte, da bie Compagnie continentale t?ogbegt in bie
Yufhebung bed in Solothurn gelegten Arreftes mc‘bt etmwilligen
wolfte, bet den jolothurnijchen Gerichten im nrben'thc[)en Progep-
verfafren babin, die Compagnie continentale fei gefalten, den
smterm 10, uguft 1896 gegen ben Kliger in Selothurn aud-
gewirften Wrreft unbd Ddie geftigt davauf beim Betveibungdamt
Solothurn angefhobene Betveibung Hr. 6049 fofort axgtfgu{;eﬁen
pder bem Kliger fitr jebe Verzbgerung dev Qluﬁﬁ'zf)rugg biefes Be-
gebrend, von bdev Anfhebung der Klage an gevechet, yer LWoche
500 Jr. zu begalhlen. Die gweite Jnjtang, bad Obergericht be§
RKantond Solothurn, lehnte guerft duvc) Entjdjeidung vom 29, Suli
1897 bie materielle Beurteilung bded Rechtdjtreited wegen unﬂgw
ftinbigkeit der folothurnifchen Gerichie ab, Bezjaiﬁtgfe fBer fq{ater
burdy Gutjdeidung vom 20. Auguit 1897 die Revijton btefe‘s%
Victei(d wnd Biep fodann durc) Urteil vom 16. Oftober 1§97 bie
RKlage dabin gut, daf fie erfannute, bie Betlagte Compag;ne con-
tinentale pour la fabrication des compteurs a gaz ut iBferé
ift gehalten, den unterm 10. Auguft 1896 gegen den RKldger
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Fovejtier in Solothurn audgewivtien vreft und bdie gejtipt davauf
beim Betreibungdamt Solothurn angehobene Betreibung Nr. 6049
jofort aufpubeben. Jm Thatbeftande diefed Urtelld wird audgefithet :
Die Beflagte bejtreite, daf fie i gegenitber dem RKldger ver-
pflichtet Habe, bie im Kanton Solothurn audgewirfte Wrrefinahme
und Betreibung aufubeben. Die beflagtijhe Fordevuny berube
fiir 37,322 Fv. auf einem vedht3fraftigen Urteile ded Wppellations-
bofed zu Briffel und fiir 1254 Fr. 17 Ct3. auf einem Kontu=
magialuvteile dbed Civilgerichted der Seine. Vet ber Berhanblung
in 8yon Habe e3 jidy lebiglich wm diejenigent Wrrefte andeln Fonen,
welde in Franfreih zur Siderftellung eined nod) im Streite
liegenben Anfpruched getroffen worden feien. Der Ridhter in Lyon
habe weder die ufhebung eined tm Wudlande genommenen Urrefted
anbefehlen, nody ifrgend eine Berfiigung in biejer Richtung ev-
laffen tonnen. Dev Ausdbrud, dag alle Uvrejte oaufzubeben jeien,
habe fich nohwenbdigerweije auf die unter der Hervjdyafi ded fran=
16ftjben Gefeed im dortigen edytdgebicte getroffenen BVejdhlag-
nafmen Dejchvanfen miiffen. Nnabbhingig daven ftebe die im Kan-
ton Solothurn nady fdweizerijdem Redte vovgenommene Afrreft-
legung und Prandung, welde Mapregeln einfacdh fir einen
unwiderfprochenen und liquiden Unfprudy bdie Bolljivedung zu
bewivfenn Baben. Sn den EntjcheibungSgriinden ded vbergeridht-
lidher Urteild jodann wird bemerft: Wennt in Dder Orbonnance
bed Nihterd in Loon eine Urveftaufhebungdverfiigung lige, fo
fonute biefelbe allerbings Feine Wirfung auf den in Solothurn
gelegten rvejt und bie Ddort eingeleitete Betveibung ausdiiben.
Allein die fraglihe Ordonnance enfhalte nun, wie fich aud threm
Wortlaute und dben Feftftellungen bed Lyoner Richterd dentlich
evgebe, feine Wrreftaufhebungdverjiigung, jondern Iledbiglich bdie
richterliche Fejttellung und Dofumentierung ded iibeveinftimmenden
Parteiwillend, welder bdahin gegangen fei, dap Fovejter eine
Garantte fiir dle gefamte Forderung bder Compagnie continen-
tale leijte, biefe dagegen davauf versichte, die bem Foveftier ange-
fallene Grbjchaft unter provijorijhe Berwaltung jtellen u laffen
und alfe gegen ihn audgewirfien Bejhlagnabhmen aufhebe, Dem
Willenn der Partelen nun Habe ein Hinberntd nidyt enigegenge=
ftanden, auch itber die Auffebung ved Wrrejted in Solothurn ein

iI. Organisation der Bundesrechtspflege. No 244, 1595

Thereintommen 3u trefien. Daf nun biefer Arveft in der That
purch die BVereinbarung mit Habe getvoffen werben fjollen, ergebe
fih aud dem Wortloute der Ordonnance, welder jage, bafs alle
Befhlagnabmen aufgehoben werben follen, aud dem Wmijtand, dap
bie Mrvefte aflle, weil bdiefelben fiberall auf bie gleidhent Judifatd=
forverungen fich Degiehen, in engfter Begiehung gu einander fteben,
fowie au bev $Hdfe bed vereinbarten umd vom Givilridyter in
Qyon firiecten Depofitums, welched die Fovberung ber Compagnie
continentale evheblich iberfteige und, wie bdie Orbonnance aus-
jpreche, al3 eine genligende Siderheit fitr die gange Forderung

‘ter Compagnie continentale feftgefest worben fei. Da nun

Foveftier die von ihm jufolge des Tlbereinfommend gu leiftende
Govantie in aller Form geleiftet Habe, fo et damit der Com-
pagnie continentale bdie Pflidyt erwachien, audy den fte nbligieren:‘
et Teil ved Ilbereinfommend zu erfitllen und den in Solothurn
gegen Foveftier audgewirften Avveft mit ber bamit verbunbenen
Betreibung auizuheben. Dagegen fei die Klage abjureifen, foweit
biefelbe in bem alternativen Teil bed Vegehrend einen Sdadend=
anfypruch erbebe, inbem fie einen ©chaden nidht im  mindeften
nacjgewiefen Habe. .

B. Gegen diefed am 16. November 1897 mitgeteilte Urteil
ergrifi bie Betlagte Compagnie continentale am 2. Dezember
1897 bdie Berufung on bad Bumdedgevicht mit dem Anivage, e3
fei bie Rlage bed ginglichen abzuweifen und dev Klager und Be=
rufungdbetlagte 3u dem rechilichen umd auervechtlichen Kojten ber
fantonalen Suftangen und der bundedgerichlichen Snftang i ver=
fallen. AB Streitwert wird in ber BerufungRerflirung dev Betvag
ber Petreibung, deren Aufhebung ber Klager vom Betlagten ver:
langt, tn ber Riffer won 39,568 Fr. beeichnet ; ebenw'ell wird
filr die Streitwertberechrung nod) dad Begehren ‘{)grﬁexgef,o'gen,
welded ber Rlager gemdf feiner Klage bei bem ergfmftung[t:ct)m
fantonalen Gerichte alternativ mit dem Hauptrechidbegehren gejtellt -
pabe, ouf Qeiftug von 500 Fr. rodehentlich feit Anbebung ber
Rlage, 1. Februar 1897,

Mit Gingabe vom 13./14. Degember hat fich der Kidiger bev
Bevufung angejchloffen mit dem Antvage: €3 fet bie  Beflagte
Compagnie continentale nidht nur gebaltem, den unteri 10. An=
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gujt 1896 gegen den Rliger in Solothnrn audgewivften Wrreft
und bdie gefhift barauf betm Betreibungdamt Solothurn  ange-
bobene Betreibung Rr. 6049 fojort aufgubeben, fondern fie Habe
auch bemt RKldger fiir feve Berzbgerung ber Ausfibrung biefes
Begehrens, von bder Anbebung ber Klage an gevecinet, eventuel]
vom Tage 'ber Urteil8fillung an geechnet, per Wodge 500 &

eventuell eine vom Richter zu Heftimmente angemefjene @umm’e’
g bezablen, unter Rojtenfolge. Jur %egrﬁnmm‘g biejed Anirages
1??1*5 wefentlich bemerft : Die geftellte Borderung fei feine gewidhn:
lidhe Schavenerfaforderung, jonbernt eine Klage auf eine beftimmte
@elbi:xmme aud Art. 89 ver folothurnifchen C.-P.-0., su deren
Begriindbung e3 nicht bes Nadnoeifed eines eingetlagten Schadens

fonbern e bev Reiftungdpflicht etnerfeitd, eines Suterefied aI;
?Eren Crfitlung anbdrerfeit3, bebitefe. Die nady Art. 89 leg. cit.
;u}‘ ben Fall ber Fichterhillung ener Berbindlicyfett ju einer
thffung eingutlagende beftinmte Selofumme fei nidit al3 Griag
ftu' den verurfacdhten Schaden, fondern ald Gavantie fitv die Gr-
f}tﬂung bfr Leiftung, ald eine Art gefellich vorgefebener Ronmven-
fonalftrafe zu betrachten. Iibvigens fei vem RKldger durdy die
Bergdgerung der Aufhebung von Arreft und Betreibung sufolge
ber Dbadburdy eingetvetenen ~mmobilifierung von Bermdgenswerten

et Sdaden und war in erheblichem Betra o )
ftanben. feblic ge wirflih ent-

Das Q%un?eégerfcﬁt gieht in Crmigung:

1. Fragt 1ic§) aunddit, ob vas Bunbesgericht 3u Beurteilung
der .%a}:ptﬁexﬂ:u?ung suitindig fei, fo it su bemerfen: Die Rlage
qualt;_tgiert i nicgt al3 eine Arreftaufhebungstiage im Sinne
iae?»‘ Art. 279 &) u. .-G, burd) weldje Aufhebung eines
.llimeft'eé wegen mangelnden Avreftgrunded berlangt wird, fie ftiit
fidh vielntehr bdavauf, e3 jei zwifdhen e Pavteien in ver '%erf)anbs
[ung vor dem Sivilgerichtprafiventen vou Lyon vom 12, Sep-
tember {896 eine vertragliche bereintunft getroffen worben, duvd
@eIc@e !109 bie Beflagte verpilichtet Babe, wenn bder Ek"xéer au
;E)!rer @wt)gung eirte hinveichenpe vichterlich Beftimmte Hinterlage
[t‘:zfte, 'ben u Golothurn gefegmafig gelegten Arveft und bie dort
emgverettete Betreibung, wie die tbrigen gegen ben RKliger aus-
gewtrften Avrefte und Plandungen aufubeben, Die Rlage madht
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affo einer wertraglihen Unfpruch auf Aufhebung ved  Avrefted
und der Betveibung geltend ; iiber bdiefen Unfprudy, jowie itber
bie wegen deffen Jidyterfiillung odber um Bwede ver Sidherung
fetner  Crfiillung gejtellte Sdyadenerfabiforberung nun ift durdh
bad angefochtene Urtell bed Obergevidhted ded Kantond Solothurn
endgitltty entjdyieden worben. Dadfelbe qualifisiert fich alfo injo-
fern al3 Hauptueteil, al8 e8 diber ben eingeflagten Anfprud
mateviell entfcheidet, defjenn Vejtand endgillity feftitellt umd audy
ber gefebliche Streitwert bditrfte vorhanden fein. Allein nidhts-
veftoweniger ijt bie Kompetens ved Bunbedgerichted nidit gegeben.
2. Bunidyit namlich bandelt e3 fih im vorliegenden Falle,
jedenfalld infoweit ¢8 bden Hauptanfpruch auf Hujbebung bdes
Uvrefted anbelangt, anf welden eingig die Hauptberufung fich
begieht, faum um eine Civilvechidftveitigeit tm Sinne ded Wrt. H6
0.:@, Freilich ift die angefochtene Eutjcheidbung im orbentlichen
Givilprogegverfabren ergangen und betvifjt diejelbe die Erflillung
einer behaupieten vertraglichen Berpflichtung. Wllein diefe Ber-
pflidtung it doc, wenn fle audy mit der Realifiecunyg einer
privatrechtlichen Forberung im Rufommenbange jfteht, faum privat-
vechtlichen, jonbern vielmehr projefrechtlichen Inbalted ; der be-
bauptete Bertrag, aud weldem fie abgeleitet wird, faum privat-
rechtlicher, fonbern projefredhtlicher MNatur. Denn dad behauptete
bereinfommen affisiert offenbar den Beftand und Subalt des
swifdhen dent Parteien beftehenden Forderungsdverhiltnijied in feiner
Weile ; e8 bevitbrt Erijtens, Umfang und materiellvedytliche LWivf-
famfeit (Falligleit u. 1. w.) ber Forberung, fiiv welhe ber Arreft.
gelegt wyouvbe, durchaud nicht, fondbern begritndet nur einen Wn-
fpruch auf ein gewiffed progeflualed Berhalten ber Partei, bie
Hufbhebung eined eingeleiteten Wrrefted und Betreibungdverfalrensd
nach erfolgter andermweitiger Stcherftellung. Jun ift aber, wie
pad Bundedgericht beveitd wiederholt, inBbefondere it feiner Ent-
fdheioung in Sachen Sitf gegen Blondin vom 22. Janmuar 1897,
Amtl. Samml., Bd. XXII, audgefprochen bat, ber Begriff der
Qivilvechizftveitigheit nach Wrt. 56 O.-E. im engen GSinne
aufpufaifen, wonadh er nur Ofrveitigleiten umfagt, in welden
iiber WUnfpritche bed materiellen Privatvedytd, nicht aber aud
foldhe, in welden blof dber prozefiuale, auf bdie Form ded
xxm — 1897 101
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S%ed)téfE)}tgeé begliglihe nfpriiche zu  urteilen ift. Ju diefem
engen Sinne aber liegt Biev efne Civilvechtditreitigleit, jevenfalis
binfichtlid) be3 Begebrend um Nufhebung ved Arreftes, taum vor,

3. Alleirt audh wenn man bdies nidht annehmen, vielmehr davon
audgeben folfte, e Bandle fichy um eine Civtlvechtditreitigleit tm
@it_me be3 st. 56 O.-G., fo ijt bie Rompeten; be3 Bunbdes-
gerichted docy zu vermeinen, weil nach den Grundidbert itber die
Sriliche Rechtdanmwendung fevenfalid nicht Jdhweizerifches, fonvern
auBlandijches Recht mafgebend wive, Im Streite liegt BHinfichtlicy
be:% flagerifhen Hauptbegehrensd bie Bedeutung von  Parteier-
ffarungen, welde vor einem frangdiifchen Ridyter in einem nach
frangbfifem Redyte eingeleiteten BVerfabren abgegebert und von
biefem Ridhter einer vou ihm eclaffenenen Verfiigung su Grunde
g'eIegt wurben ; unbd nun dinfte dodh) far fein, baf biefitr, fir
die Audlegung der vom framydiifhen Richter auf Grund vor thm
aBgeg.eBener Parteiertivungen erlafjenen .%erfﬁgung,' unmiglich
jdweizertjches Recht mapgebend fen fann, baf Biefiir vielmepr
frangdftfched Recht sur Wnwendurtg su fommen Bai. BVon einer
Amwendung  fdhweizerijdhen Privatedhtd fann um fo Weniger bie
El?ebe fein, al8 beide Parteien Frangofen find und die Forderung,
fitv weldhe ber ftreitige Wrreft gelegt murde, eine Delift3forderung
aud einer in Belgfen vonr einem grangofen zum RNadhteile eined
ftnbera Frangojen begangenen Unterfhlagung, mit der Schivel;
. gav feiner Begielung fleht. Die Umwendung  dhyweizerijchen
E}"tec@t?a Tonnte allerdingd bann in Frage Eommen, voenn im Strette
lage, ob bdie Berfiigung bded frangbditjchen Jidhterd vefp. die der-
felbe‘n g Grunde legenden Parteievtldrungen auf Johweizerijchent
ebiete eine birefte progeffuale Wirfung Hervorbringen fHnnen,
be_rart, dbag auf Grund derjelben die Aufhebung ded Arvefted un-
mittelbar efngetvetenn fei und bdied obrte weiteve3 bei ber Urreft-

oder  Betveibungdbehirve geltend gemacht werden fonne, Wllein -

b'ieé ift‘ gar niF{)t geltend gemacht und 3 ywive fibrigens in
diefer Hinficht Feinenfalls fdweizerifies Privatredht, jondern viel-

melr fdweierifhes Prosehrecht anguwenden, da 3 fich dabei

eben i Fine progefjuale Frage Gandeln witde; e8 wire alfo
audy fitc elite bievauf bezfigliche Streitigfeit die Berufung an dasd
Bunvedgericht audgefhlofien,
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4. Danach ift denn wegen Infompeteny bed Gerichted auf die
von ber Veflagten ergriffene Hauptberujung mnicht eingutreten.
Denn davort, daf etwa die BVovinftangen ju Unredt eidgendfiijches
Privatredit angewenbet Haben, und daber ihr Urtell aud bdiefem
Grunde aufzubeben fei, Fann offenbar feine Nede fein. Ijt aber
auf die Hauptberufung nidgt eimzutreten, jo fallt dle Anfchlug-
berufung bed Kldgerd gemaf Wvt. 70 Abf, 2 .-G, ohne weitered
vabin, fo baf wnidht eforderlich ift, auf die Prijung der Natur
ver Gelbforderung, auf welche bdiefelbe fich begieht, eingutveten,

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Auf dle Berufung der Beflagten wird wegen Infompeteny
bed Gerichted nmidht eingetreten; damit fallt auch die flagerijche
Unjchfupberufung dabin und 8 hat vaher in allen Teilen bei dem
angefodytenen Urteile be3 Obergerichte? bed RKantond Solothurn

fein Bewenbden.

215, Urteil vom 24 Degember 1897 in Sadjen
MRiederhdufer gegen Kanton Bern,

A. Frievvidh Nieverhiufer war bdurd) Befchlup der Anflage:-
fammer vom 11. Geptember 1897 wegen Brandjtiftung dem
Ajjijentof Ded dritten Gefdhwornenbesictd ded Kantond Vern iiber-
wiefen worben. Am 23. November gleidhen Jalred fandb bdie
Sdmwurgerihtdverhandlung ftatt. Diefe fithrie ju einem auj RNidyt-
fdulbig Lmutenben Berdift, und e8 wurbe Nieberhiujer demmadh frei-
gefprochen, Hievauf beantragte ber Staatdanwalt, gemif Art. 443
ber Strafprozekordrung, die Kojten ded Staated dem Nieverhiujer
aufgulegen, wibhrend der Verteidiger folgende Wnirvdge fiellte:

1. 3 feien bie Koften bem Staate anjzuerlegen.

2. ©3 feien bdie Givilparieien dem Friebrich Nicberhinjer gegen-
itber zu Den Berteidbigungfoften zu verurteilen.

8. &3 fei bem Frievvih Nieberhiufer fiir die vom 4. Juli
1897 an audgeftandene Unterfudhungdhaft eine vom Siaate u
bezablende Entfchidigung von 2000 Fr. zuzufprecen. ,



