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audy bad von der Refurrentin aud dem Falle Fisfus Aargau gegerr
Krepenbdithl (A, S., Bo. VIII, &. 725) gezogene argumentum e
contrario, jo wenig wie dad Eitat aud Blumer-Morel3 Bunbdes-
ftaatdrecht, Johliffig ift. LWohl aber laft fidh an Hand der bun-
pegrechtlichen Kajuiftif leidyt der Srunbgedanfe erfennen, von dem:
man jeweilen bet der Veantwortung der Frage audgegangen ijt,
ob eine lnterwerfung umter einen andern af3 bven vertraglich
feftgefenten Serichtdftand angunehmen jel. Cine joldje yourde ndm=
lih feweilen danun angenommen, wenn nady dem Berbalten desd
Beflagten gegenitber der beim unguftindigen Ridhler angebradhten
Rlage und nady den fibrigen Umftanden die Erbhebung der Ein-
rede der Jufompeteny im Crefutiondftadium ald nidht mit bder
audy in progeffualifhen Berhiltnijjen zu beobachtenden bona fides
vereinbar fich darjtellte (vergl. mamentlich den Entjcheid i. &S.
vont Gongenbach, A. S,, Bov. XIII, &. 32). Borliegend fann nun
aber ein Ddevavtiger Berzitht auj die Cinvede der Jnfompeteny
nidht angenommen werden. Dev Beflagte Hat von vornhevein die
Bujtinvigleit ded Civilgerihtd von Lyon bejtvitten und dariiber
einent 3mwifdenentfcheid erwirft. Gv Hat jomit in flaver Weife u
ecfenmen gegeben, dafy er dem dortigen Gerichtdftand nidt aner-
fenne. Freilich hat er biefen Entjdheid nidht weitergezogen und hat
ev ferner nach Grledigung der Kompetenzfrage vor dem Lyoner
Ridter ur Hauptfache verbanbelt. Alein in diefem Berhalten
Edrnte tm Hinblif auf jeinen auddriidlichen Proteft gegen jenen
Gerichtdftand eine ftilljdyweigende Unfergichung unter denfelben
boch muv bamn erblicft werbent, wenn davin ein Uufgeben feined
frithern Standpunfted evblicdt werben mitfte. Died fanun voverjt
daraud, dap gegen dew Bwifdhenenticheid fiber dle Kompetenzfrage
fein Recht3mittel ergriffen wurbe, nidht gefolgert werden, wie bas
Bunbedgericht bereitd in feinem Entjcheive in Sachen Planger (A. S.,
Bb. XXI, &. 733) audgefprochen Hat. Aber ebenjo wenig famn
bei der Sachlage, wie fie hiev fich bot, barin, daf jidh der Veflagte
auf dad materielle der Streitfache cingelaffen Bat, ein Berzicht auf
bie im Crefutiondverfahren ju erhebende Einvede der Jnfompetens
be3 urteilenden Gerichted gefumven werden. Der Beflagte befah
namlich audh in Franfreiy Vermbdgendgegenftinde, auf die ein
forvemnatorijched Urteil erequiert wewden fomnte. Jn Franfreid
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aber fonnte im Erefutionsftadium bdie Ginrede ber Snfompeteny
mit Ausficht auf Crfolg jedenfalld nicht mebr erhoben werden.
Wb fo- wav der Beflagte gegwungen, durd) Ginlaffung auf die
Sadye felbjt auf einen mdglichft ginjtigen Ausdgang ve3 Progefies
bingmwirfen. Die Cinlafjung war fomit nidt eine freimillige,
fondern einie durd) befondeve Umitinde und Jnteveffen gebotene,
unb fie fann bedhalt nidht al8 eine ftilljheigende Untersiehung
unter ein Forum, bdeflen Kompetens gum vornferein auddriiclicy
bejtritten worden wav, audgelegt werden.

Demnacy hat da8 Bunbedgericht
evfannt;
Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiefen.

R212. Arrvét du 8 décembre 1897, dans lo cause
Cuénin et Rapenne.

A. — MM. Cuénin et Rapenne, distillateurs 4 Fougerolles
(Haute-Saéne), ont vendu en 1896 & Auguste Maillat, maitre-
charpentier, domicilié & Porrentruy, un fit d’eau-de-vie pour
le prix de 52 fr. 80 c., y compris le port. Les vendeurs ont
fait traite pour cette somme sur I’acheteur, qui I'a payée &
P'échéance de l'effet. En revanche, Maillat n'a pas déchargé
Facquit & caution, de telle sorte que les vendeurs, respon-
sables vis-a-vis de la régie, ont di payer & celle-ci pour droits,
amende et frais de contrainte, une somme de 182 fr. 25 c.

Estimant que Maillat devait leur rembourser cette somme,
Cuénin et Rapenne lui ouvrirent action devant le tribunal
civil de Lure, dans I'arrondissement duquel se trouve Fouge-
rolles.

Le tribunal de Lure, siégeant en matiére de commerce,
condamna Maillat par défaut le 25 novembre 1896 & payer
aux demandeurs la somme de 182 fr. 25 c. avec intéréts dés
le jour de la demande en justice, et, tant a titre de dom-
mages-intéréts qu’autrement, aux dépens liquidés 4 la somme
de 14 fr. 25 c.
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Fondés sur ce jugement, Cuénin et Rapenne réclamérent &
Maillat, par commandement de payer du 23 juin 1897, la
somme de 182 fr. 25 c. avec intérét au 69/, du 23 octobre
1896, plus 14 fr. 25 c. de frais liquidés.

Maillat fit opposition, déclarant ne pas devoir les sommes
réclamées et contestant d’ailleurs la compétence du tribunal
de Lure.

Par exploit du 8 septembre 1897, Cuénin et Rapenne ou-
vyrirent action par devant le Président du tribunal du district
de Porrentruy en mainlevée définitive de 1’opposition.

A Paudience de ce magistrat du 10 septembre, les deman-
deurs produisirent entre autres a Pappui de leur exposé oral
des faits de la cause un duplicata de facture, daté du 22 fé-
yrier 1896, relatif au fat d’eau-de-vie livré par eux & Maillat.
Ce duplicata porte que la marchandise est « payable dans
Fougerolles & 90 jours. »

Le défendeur conclut au rejet de la demande avec suite de
frais. Il contesta notamment avoir recu une facture conforme
au duplicata produit par les demandeurs; il contesta en outre
avoir la qualité de commercant et fit valoir que le jugement
du 25 novembre 1896 n’émanait pas d'une juridiction compé-
tente et n’avait dés lors pas le caractdre exécutoire en Suisse.

Par jugement du 10 septembre 1897, le Président du tri-
bunal de Porrentruy, statuant en dernier ressort, a débouté
les demandeurs de leurs conclusions et les a condamnés aux
frais. Cette sentence est motivée comme suit:

Il s’agit d’une contestation en matiére mobiliére et person-
nelle entre des négociants frangais domiciliés en France et
un Suisse domicilié en Suisse. En conséquence, c’est en
Suisse et devant le juge de son domicile que le défendeur au-
rait dfi étre actionné. Il est vrai que la marchandise désignée
dans la facture du 22 février 1896 a été stipulée payable &
Fougerolles (France), mais le défendeur ne s’est pas reconnu
expressément justiciable des tribunaux frangais. C'est en vain
que les demandeurs invoquent contre lui 'art. 420 C. pr. civ.
fr.; cet article ne peut s’appliquer dans une contestation entre
parties domiciliées dans deux pays différents. Dans ces con-
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ditions, le jugement du Tribunal de Lure, du 25 novembre
1896, n’est pas exécutoire en Suisse et 'opposition basée sur
Part. 17 du traité franco-snisse du 15 juin 1869 est fondde.

B. — Le 6 novembre 1897, 'avocat Jobin, 4 Porrentruy,
agissant an nom de Cuénin et Rapenne, a adressé an Tribunal
fédéral un recours de droit public contre le jugement qui pré-
céde. Les recourants estiment que ce jugement viole les dispo-
sitions du traité franco-suisse déja cité. Ils soutiennent que
par suite de la désignation de Fougerolles comme lieu de
paiement, cette localité devail étre considérée comme domi-
cile élu de Pacheteur, et que dés lors le tribunal de Lure
était compétent, & teneur de l'art. 3 du traité, pour rendre
le jugement du 25 novembre 1896. D’aprés les recourants, le
traité de 1869 a entendu denner & I'élection de domicile son
sens le plus large et tolérer 'application des principes ordi-
naires de la procédure civile et commerciale sur I’élection
tacite de domicile, autrement dit la présomption de for ély,
en outre, & raison du fait que les dispositions du traité de
1869 en matiére de commerce ont 6t inspirées par la légis-
lation francaise, celle-ci peut étre invoquée en une certaine
mesure pour l'interprétation de ces dispositions. Or il n'y a
pas le moindre doute qu’en matiére commerciale l'indication
d’un lieu de paiement emporte compétence du juge de ce
lien en vertu de Part. 420 Cpec. L'élection tacite de domicile
résultant de cet article ne contredit pas le traité de 1869;
elle est d’autant plus admissible dans le cas actuel que I’art.
420 C. pr. civ. fr. était en vigueur aussi dans le Jura ber-
nois en 1869. Le Tribunal fédéral a lui-méme jugé que l'indi-
cation d’un lieu de paiement sur un effet de change obligeait
le débiteur i accepter la juridiction de ce lieu (Aff. Meyer, du
24 janvier 1879, Rec. off. V, p. 19). Le défendeur doit, dans
le cas particulier, étre considéré avec d’autant plus de raison
comme s’étant soumis & la juridiction du lieu indiqué pour le
paiement, qu’il a regu sans protestation ni réclamation la fac-
ture mentionnant Fougerolles comme lieu de paiement ef a
accepté sans observation ni réserve l'assignation i compa-
raitre devant le Tribunal de Lure. Il faut donc reconnaitre
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que ce tribunal était compétent pour juger la cause dont il
avait été saisi par les recourants.

Fondés sur ces motifs, les recourants concluent & ce qu'il
plaise an Tribunal fédéral :

1. — Prononcer que le jugement dont est recours viole les
dispositions du traité du 15 juin 1869 ;

II. — Reconnaitre que le jugement du tribunal de Lure,
du 25 novembre 1896, a été rendu par un tribunal compé-
tent et est exéecutoire en Suisse;

III. — Adjuger aux recourants les conclusions de leur cita-
tion en mainlevée d’opposition du 8 septembre 1897.

IV. — Condamner le défendeur aux frais et dépens.

C. — L’avocat E. Braichet, au nom d’Aug. Maillat, a conclu:

L — A ce qu'il ne soit pas entré en matiére sur le recours;

II. -~ Subsidiairement i ce que les recourants soient dé-
boutés de leurs conclusions, et

III. — En tout cas condamnés aux frais.

11 fait valoir en résumsé ce qui suit : Maillat n’a jamais recu
de facture conforme au duplicata produit par les recourants.
Bien que cette réception ait été formellement déniée devant
le Président du tribunal de Porrentruy, les recourants n’ont
pas cherché 4 établir que Maillat aurait requ Ioriginal de la
prétendue copie invoquée. Alors méme que cette preuve au-
rait été faite, cette circonstance n’aurait pas les conséquences
que les recourants lui attribuent. Peu importe que la facture
portat que la marchandise était payable & Fougerolles alors
qu’en fait cette marchandise a été payée & Porrentruy et que
la réclamation basée sur le jugement du tribunal de Lure n’est
pas une réclamation civile ou commerciale dans I’acception
légale de ces mots. D’autre part, il est erroné de prétendre
que la mention d’aprés laquelle la marchandise était payable
& Fougerolles soit de nature 3 faire admettre une élection de
domicile ou & faire considérer Fougerolles comme le forum
contractus. La Cour d’appel et de cassation du canton de
Berne a jugé 4 cet égard que pas plus Part. 12 du code de
procédure civile bernois que le traité avec la France, du
15 juin 1869, ne reconnaissent le forum contractus et que la
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circonstance qu'un contrat doit étre exécuté & un endroit
donné n’a pas pour effet de rendre les tribunaux de cet en-
droit compétents pour reconnaitre des contestations nées de
ce contrat. Le systéme contraire aurait des conséquences
pratiques inadmissibles. Les raisons invoquées dans le cas
particulier pour justifier la compétence du tribunal de Lure
ne sont donc pas fondées et le jugement de ce tribunal n’est
pas exécutoire en Suisse (art. 17 du traité franco-suisse).

D. — Le Président du tribunal de Porrentruy a déclaré
adhérer purement et simplement & la réponse de sieur
Maillat. /

Vu ces faits et considérant en droit :

1. — La question que souléve le recours consiste & savoir
si c'est avec raison que le Président du Tribunal du district
de Porrentruy a jugé que le tribunal civil de Lure (Haute-
Sadne) était incompétent pour statuer sur la demande intro-
duite devant Iui par les recourants contre sieur Maillat et
qu’en conséquence le jugement rendu par ce tribunal le 25 no-
vembre 1896 n’est pas exécutoire en Suisse (art. 1,45 et 17
du traité franco-suisse du 15 juin 1869).

Les recourants soutiennent que le Tribunal de Lure était
compétent en vertu de 'art. 3 du traité, attendu que la con-
testation portée devant lui était de nature mobiliere et per-
sonunelle et qu'une facture, portant que la marchandise était
< payable dans Fougerolles, » avait été adressée a Maillat,
d’olt I'on devrait conclure que ce dernier avait fait élection
de domicile au lieu indiqué pour le paiement.

2. — 1II n’est pas douteux que I'action intentée par les re-
courants & sieur Maillat avait bien le caractére d’une action
personnelle et mobiliére.

En revanche, c’est & tort que les recourants prétendent
que Maillat a fait élection de domicile & Fougerolles.

Celui-ci a en effet contesté, dans le procés devant le Prési--
dent du tribunal de Porrentruy, avoir recu une facture con-
forme au soi-disant duplicata produit par les recourants et’
aucune preuve n’a été entreprise par ces derniers, auxquels
elle incombait, pour démontrer le contraire.
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Méme & supposer que Maillat ait recu, sans protestation ni
observation, une facture indiquant que la marchandise livrée
était payable i Fougerolles, on ne saurait conclure de ce seul
fait qu’il ait entendu faire élection de domicile au lieu indi-
qué pour le paiement et se soumettre 4 la juridiction des
juges de ce lieu pour toutes les contestations auxquelles I'exé-
cution du marché pourrait donner naissance.

Le Tribunal fédéral a jugé, il est vrai, & plusieurs reprises
quela création d’un effet de change indiquant un lieu de paie-
ment autre que le domicile du souscripteur impliquait renon-
ciation au for du domicile garanti par Part. b9 de la consti-
tution fédérale et acceptation, pour les poursuites en réalisa-
tion de Deffet, de la juridiction du lieu indiqué pour le paie-
ment. (Voir arréts dans les causes Meyer, Rec. off. V, p. 21;
Hiinerwadel, VII, p. 10 et suiv.; Piguet, IX, p. 442.) Mais
ces décisions sont fondées sur l'intention des parties déduite
des circonstances et en particulier du fait que la législation,
la doctrine et la pratique notamment en ¥rance, en Allemagne
et dans les cantons suisses ol se trouvaient le lieu de paie-
ment de Veffet, d'une part, et le domicile du souseripteur,
d’autre part,étaient d’accord pour envisager la désignation d’'un
domicile de paiement sur un effet de change comme une re-
connaissance du for de ce domicile. {Voir les arréts Meyer et
Hiinerwadel, ainsi que les arrétés du Counseil fédéral et les
rapports aux Chambres fédérales qui y sont cités.) La ques-
tion gu'elles tranchent est donc une question de fait qui ne
peut recevoir la méme solution dans l’espéce actuelle que si
cefte solution est justifiée par des considérations tirées des
circonstances particuliéres de la canse. Or tel n'est nullement
le cas.

Les recourants invoquent, il est vrai, & Pappui de lenr ma-
niére de voir, I'art. 420 C. pr. civ. franeais, relatif 4 la pro-
¢idure devant les {ribunaux de commerce, 3 teneur duquel le
demandeur peut assigner devant le tribunal dans I'arrondis-
sement duquel le paiement devait étre effectué. Mais tout
d’abord il est évident que cette disposition particuliere de la
procédure francaise, considérée comme établissant une pré-
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somption légale de domicile élu, ne saurait faire régle pour
’application de P'art. 3 du traité international du 45 juin 1869.
(Voir Vincent et Pénaud, Dict. de droit intern. privé, ve. Com-
pétence, n° 461.) Il va de sol également que la circonstance
quelle se trouvait aussi en vigueur dans le Jura bernois 4
'époque de I'adoption du dit traité ne saurait lui faire attri-
buer une importance particuliére dans les contestations entre
Francais et Jurassiens; I'art. 3 du traité ne peut en effet étre
interprété diversement & I'égard des ressortissants de diffé-
rents cantons ou parties de cantons suisses.

Au surplus art. 420 Cpe. n’est applicable qu’en matiére
de commerce. Or, s’il est vrai que le jugement du 25 no-
vembre 1896 a été rendu par le Tribunal de Lure siégeant en
matiére de commerce, ce jugement ne renferme néanmoins
aucune constatation touchant la nature de la contestation.
D’autre part, dans le procés devant le Président du tribunal
de Porrentruy, Maillat a contesté avoir qualité de commergant
et aucune preuve de cette qualité n’a été rapportée. Dans ces
conditions, on ne saurait admettre que le marché passé entre
les recourants et le maitre-charpentier Maillat et le carac~
tére d’une opération de commerce en ce qui concerne ce der-
nier. L'art. 420 Cpe. ne saurait donc, par ce motif encore,
étre invoqué en l'espéce.

En dehors des matieres de commerce auxquelles cet artiele
est applicable, la doctrine et la jurisprudence francaises re-
connaissent que Pindication d’un lieu de paiement n’emporte
pas élection de domicile dans ce lieu. (Voir Riviére, Pandectes
frang., vo. Domicile, n° 562.)

Les commentateurs du traité de 1869 partagent la méme
opinion au point de vue de I'application de Part. 3 de cet acte
(Voir Curti, Der Staatsvertrag, ete., p. 64; Roguin, Conflit des
lois, n° 381 et 465).

Enfin Ia Cour d’appel et de cassation du canton de Berne
s'est aussi prononcée dans le méme sens. (Voir Monatsblait
f. bern. Rechisprech. VIII® année, p. 379, n° 144.)

Cette manidre de voir est entiérement justifiée. L’exécution
d’'un paiement dans un lieu donné n’exige nullement que le
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débiteur ait domicile dans ce lien. Dés lors, du fait que le
débiteur a consenti 4 payer autre part qu’a son domicile, il
ne s'en suit pas nécessairement qu’il ait entendu faire élec-
tion de domicile dans ce lieu et renoncer 4 la compétence de
ses juges naturels. Cette intention ne peut s’induire que de
circonstances particuliéres et concluantes. Dans 'espece, les
recourants n’ont pas allégué autre chose que le fait que
Maillat aurait recu une facture portant la mention < payable
dans Fougerolles, » et I'on ne voit pas qu'il existe en dehors
de ce fait aucune circonstance permettant d’admettre que le
dit Maillat ait entendu faire élection de domicile i Fougerolles.
L’art. 3 du traité ne pouvait donc pas étre invoqué pour jus-
tifier la compétence du Tribunal de Lure et Maillat aurait dt
étre attaqué devant le juge de son domicile en Suisse, en
conformité de l'art. 1¢* du traité.

C’est par suite avec raison que le Président du tribunal de
Porrentruy a considéré le jugement du Tribunal de Lure, du
25 novembre 1896, comme rendu par un tribunal incompétent,
en violation de I'art. 1°* du traité, et, conséquemment, comme
non exécutoire en Suisse.

De ce qui précéde, il suit que le recours n’est pas fondé.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.
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