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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

—— e

Staatsvertrag
mit Frankreich tiber den Gerichtstand
und die Vollziehung von Urteilen in Civilsachen.

Convention avec la France sur la compétence
judiciaire et ’exécution des jugements
en matiére civile.

Vertrag vom 15. Juni 1869. — Convention du 15 juin 1869.

240. Arrét du 6 octobre 4897 dans la cause Jeanmaire.

Le 26 juillet 1897 Alfred Pochon, 4 Grandvaux, a obtenu
des juges de paix des cercles d'Yverdon et de Concise deux
ordonnances de séquestre aun préjudice de Paul-Gustave
Jeanmaire, 4 Pontarlier, sur les biens échus 4 ce dernier et
composant la succession d’Adele Robert, 4 Concise, sa dé-
funte tante.

Ces séquestres, exécutés le méme jour, avaient pour but
de procurer au sieur A. Pochon le paiement des créances
snivantes contre Jeanmaire, 4 savoir:
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a) 1000 fr. avec intérét au 5 %/, du 26 juillet 1892,

b) 675 fr. avec intérét au 5 9%/, du 10 janvier 1892,

¢) 10000 fr. avec intérét au 5 9/, dés ce jour,

d) 5000 fr. intérét annuel 83 fr. dés le 25 octobre 1892,
suivant cédules des 26 juillet 1890, 10 juin 1892 et 25 oc-
tobre 1892.

Dans les deux ordonnances y relatives, le cas de séquestre
a été indiqué comme suit: < art. 274 LP. § 4.»

Le lendemain 27 juillet 1897, A. Pochon a fait notifier &
Jeanmaire, par P'office des poursuites de Grandson, un com-
mandement de payer le montant des prétentions en vertu
desquelles les séquestres avaient été opérés,

Jeanmaire est citoyen frangais, employé de la Compagnie
Jura-Simplon, et domicilié 4 Pontarlier depuis le 9 novembre
1895. Précédemment il avait son domicile & Yverdon, et
c’est 1a qu’il résidait lorsqu’il a signé les cédules dont le
créancier Pochon réeclame le pajement.

Par écriture du 4 aofit 1897, et en se fondant sur V'art. 1°°
de la Convention franco-suisse du 13 juin 1869, Jeanmaire
a recouru au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise

‘déclarer nuls et de nul effet les deux séquestres, ainsi que

le commandement de payer susmentionnés. Il invoque, &
Pappui de ces conclusions, la jurisprudence suivie jusqu’ici
par le Tribunal fédéral en cette matiére.

Dans sa réponse, A. Pochon a conclu au rejet du recours,
en faisant valoir en substance ce qui suit :

Les titres qui ont motivé les actes de poursuite dont est
recours rentrent dans la catégorie des titres 4 caractére
exécutoire, qui motiveraient en France une saisie-arrét ou
une saisie-conservatoire; en Suisse, ils autoriseraient une
mainlevée provisoire, de fagon que le créancier pourrait exi-

" ger une saisie réalisable aussitét aprés droit connu sur l'action

4 intenter. Dans I'intention des parties, ces titres doivent
avoir pour effet de faciliter le créancier lors de la réalisation
des biens du débiteur. Le séquestre n’est pas une action ou
une contestation, mais une mesure conservatoire qui laisse
la question de fond intacte et qui doit étre autorisé i la
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seule condition que I'action confirmatoire soit portée au for
du domicile consacré par le Traité, c’est-d-dire du domicile
du débiteur. '

La jurisprudence francaise distingue entre les mesures
conservatoires et ’action en justice; elle autorise le séquestre,
en France, jusqu'a solution du litige, des biens se trouvant
en France, et appartenant & des Suisses domiciliés en Suisse.
L’opposant au recours allégue que, cette année encore, la
Cour de Paris se serait prononcée dans ce sens. Enfin Jean-
maire n'a pas de domicile fixe & Pontarlier. Il y réside en
fait comme employé de la Compagnie snisse du Jura-Simplon,
mais il peut en étre rappelé A chaque instant. 11 ne peut
étre considéré que comme en passage en France, et ne peut
ainsi se mettre au bénéfice du traité franco-suisse de 1869.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — I ne g'agit point, dans Vespéce, de séquestres
opérés en vue de exécution d’un jugement définitif rendu en
France en matiére civile, auquel cas il y aurait lieu & appli-
cation des dispositions des art. 15 et suiv. du traité franco-
suisse de 1869. En effet le séquestrant n’a pas ouvert d’action
devant les tribunaux frangais, et les cédules en vertu des-
quelles le séquestre a été exécuté en Suisse ne sont nulle-
ment assimilables, comme le prétend le recourant, 4 des titres
exécutoires, dans le sens de la législation civile francaise.
Ils ne le sont pas davantage au point de vue de la loi suisse,
car Vart. 80 LP. ne met sur le méme pied que les jugements
exécutoires que les transactions ou reconnaissances passées
en justice, tandis que la main levée, qui peut étre accordée,
& teneur de Yart. 81, au créancier porteur d’une reconnais-
sance de dette constatée par un acte authentique ou sous
seing privé a un caractére purement provisoire et cesse de
déployer ses effets si le débiteur ouvre dans le délai légal
Paction en libération de dette.

2. — Le créancier ayant fait opérer les séquestres en
question sans poursuite ou action préalable en France, il
s’en suit que les actes de poursuite contre lesquels le recours
est dirigé apparaissent comme le premier acte de procédure
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dans une contestation ayant poﬁr but le paiement de pré-
tentions mobiliéres et personnelles par la voie de la pour-
suite ordinaire. IIs se caractérisent ainsi comme le prélude

-d’'une véritable « action en justice, » cas dans lequel il y a

lieu & faire application de l'art. 1°r du traité franco-suisse,
lequel garantit au défendeur le for de ses juges naturels.

3. — L’art. 52 LP. prévoyant le forum arresti pour toutes
les opérations de la poursuite aprés séquestre, il s’en suit que
le débiteur frangais qui voudrait résister aux conséquences
de la main levée proviseire obtenue par son créancier sur
le vu de titres authentiques ou sous seing privé, se verrait
forcé, pour éviter la saisie définitive, d’intenter au for du
séquestre en Suisse l'action en libération de dette prévue
4 Part. 83 de la méme loi. Or cette conséquence irait mani-
festement a P'encontre de la garantie du juge naturel, insérée
4 Dart. 1e- précité du traité de 1869.

4. — Les autres conditions auxquelles le dit article subor-
donne le bénéfice de cette garantie se trouvent également
réalisées dans l'espéce actuelle. L’on se trouve, en effet,
en présence d’une contestation entre un Suisse, le créancier

'séquestrant Pochon, et un Francais, le séquestré Jeanmaire,

dont l'indigénat et le domicile en France ont été établis a
satisfaction de droit par les piéces du dossier. De plus, les
séquestres en question ont été opérés, non point & titre de
mesure conservatoire pour assurer 'exécution d’un jugement,
— lequel n’existe pas, — mais uniquement dans le but de
réaliser des prétentions basées sur de simples titres sous
seing privé, dont la validité et I'exigibilité n’ont encore fait
Pobjet d’aucun prononcé judiciaire.

1l suit de tout ce qui préceéde que le recours est fondé et
que les séquestres, ainsi que le commandement de payer
contre lesquels le dit recours est dirigé, ne sauraient subsister
en présence de I'art. 17, al. 1, de la convention franco-suisse
du 15 juin 1869.

Le point de vue qui vient d’étre développé est d’ailleurs
celui auquel s’est déja placé le Tribunal de eéans dans son
arrét du 4 novembre 1892 en la cause de Villermont (Rec. off.
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XVIIL, page 762 suiv.) olt il a déclaré admissible un séquestre
pratiqué en Suisse contre un Francais domicilié en France,
et destiné & assurer l'exécution d’un jugement ecivil, par
opposition 4 un séquestre qui présenterait seulement le carae-
tére d’une saisie provisionnelle, c’est-d-dire qui ne serait
autre chose que le point de départ d’une action en justice.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et les séquestres opérés le 26 juillet
4897, 4 l'instance de A. Pochon, sur les biens du recourant
sis en Suisse, ainsi que le commandement de payer notifié
4 Jeanmaire le 27 du méme mois, sont déclarés nuls et de
nul effet.

214, Urteil vom 3. November 1897 in Saden
Manufacture lyonnaise de matiéres colorantes.

A. Berger-Bultier in Bajel Batte einem Looner Hauje einen
Farbftoff noir direct pour coton geliefert. uf Begehren bder
Société anonyme de la Manufacture Iyonnaise de matiéres
colorantes wurbe biefe Ware in Lyon gerichtlich befhlagnahmt
und e3 lud Bievauf die genannte Gefellfhaft den Berger-BVultier
vor a3 Clvilgericht von Lyon zur Beurteilung der Begehren, e
feten bie betreffenden Gegenftinde ald Nadahmungen von Crieug-
niffen u erfldren, auf bie fle ein Patent befine; e feien die-
felben demgemdf zu fonfidsieren und e3 fei {iberdied der Veflagte
3u einer Eutjdhadigung von 10,000 Fr. gzt vevurteilen. Qepterer
beftritt bie Rompeteny ber Lyoner Gevichte unter Berufung auf
Avt. 1 bed fhweizevifch-frangdfijdhen Staatgvertvages vom 15. Juni
1869. Durd) Swifdhenurteil vom 12, Suni 1894 wurde e jedodh
mit diefer Ginvede abgewiefen, wovauf er fidh auf dad matevielle
ver Sache einlie und eine Wiberflage erhob. Am 6. Degember
1894 fpracdy bad Geridyt bdie Konfidkation der bejhlagnabmten
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Waven aud und verurieilte den Beflogten zur Bablung einer
Entjdadigung von 3000 Fr. jamt 3ing, unter voller Koftenfolge.

B. Mit Klage vom 3. Januar 1895 ftellte namensd bder
Manufacture lyonnaise de matiéres colorantes, vvofat Dr.
Temme in Bafel nnter Sinlage der evforderlichen Wudweife beim
portigen Civilgericht gegen €. Berger-Vultier dad Begehren, 3
fei bad Urteil bed Civilgerichtd von Lyon, vom 6. Degember 1894,
in Bajel al3 vollftredbar zu evfliven, unter Koitenfolge fiir dex
Beflagten. Jur BVegriindung wurde angebradt: Diefer Habe da-
burch, bafy er fidh, obme ben Rwifdenentjcheid dber bie Kompe-
tengjrage mweitersusiehen, vor dem Lyomer Ridhter auf dad mate-
rvielle der Streitfache eingelaffen und eine Widerflage angejtellt
babe, die Kompeterz beSfelben anerfannt. Diefe jei itbrigens audy
jonft begritndet. G5 Handle fich um eine DeliftBflage. Wher den
Geridhtftant fir folhe Unjpride enthalte der franzditjch-fdhroei-
sevijdhe Gerichtditandvertrag Ffeine Beftimmungen. Sowohl nad)
der frangdfifhen al3 nach der bafeljtidtijchen Gefegebung tonne
aber ein Delitidanfprudy vor dem forum delicti commissi ver=
folgt werden. Der Vetlagte widerjepte fich dem Begehren, und das
Givilgericht Bafelftadt wied dasdfelbe ab, indem e3 ausfithrie: Cine
ftilljchmeigende Provogation werde nad) ftindiger Prariz nur
pann angenommen, wenn der BVeflagte die Kompetenseinvede fiber=
Baupt nicht erhoben Habe, wad vorliegend nicht utreffe. Daf er
gegen dent Kompetengentjcheid fein Rechtdmittel evgriffen Habe,
fnne ihm Biebet nicht prdjubizieren; ed mifje ald geniigend er-
adhtet werden, wenn iberhaupt bie Kompetengeinvede ernftlich
echobent worben fef. Unbderfeitd tdnne auch) nicht gejagt werden,
Beflagter hatte fich nadh Abweifung der Kompetengeinvede itber-
Baupt nicht mebr auf dad materielle einlaffen follen; denn mit
Ritdficht auf die in Franfreidh zuliffige und feither audy ind
BWert gefeste Crefution bded Enbdurtelld habe er alled Jnteveffe

‘davan gehabt, nady Abweijung ber Kompetenzeinvede auf eine

matevielle Crlevigung der Klage im Sinne einer Abweifung hin=
swwivfen. Aber auch aud einem andern Grunde, ald dem Dbev
freimilligen Unievwerfung, fei dad Lyoner Gericht nicht fompetent
gewefen, Dev geltend gemachte Enijdhadvigungdanfprud jei eine auf
bem Givilrecht bernbende perfdnliche Forderung, die nach Art. 1



