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fligung obne iweitered, al8 von einer infompetenten Beldrbe
erfaffen, aufaubeben.

b, Wit ber Anfhebung bder angefochtenen CEntjcheidung ber
Nivwatbrer Meglerung fallt nativlidhy audy der Befhluf dez
Jtegierungdrated ded RKantond Sy vom 19. Wuguft 1897
dabin,

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
evfanmnt:

Der Refurd wird begrimvet erflirt unb bder CEntjcheid bes
Reglerungsrated bded Kantond Unterwalden nid dem Wald vom
19. Juli 1897 aufgehoben.

III. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte,

Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

205. Urtet! vom 13. Oftober 1897
in Sadhen Rdthlin.

A. Bader Floventin Nbthlin in Kernd beabfichtigt, auf der
ihm gehbrenven Liegenfdhaft ,Hofjtatt” odafelbjt eine Baderet u
erftellen. @r legte bem Ginmwohnervat von Kernd ein begligliches
Baubewilligungdgejudh vor, erbielt aber unterm 48. Sanuar
1897 den Befdheid, daf der Bau nur bewilligt werde unter der
Bedingung, daf die Cntfermung zwifdhen der Houdmauer bed auf
bem anjtoBenden Grunditiicfe gelegenten Pfrundhaufed ber Frith-
mefferel und dev Neubaute wenigftend 10 Meter betrage. Rothlin
vefurvierte gegen diejent Bejdheid an den Megierungdrat von Ob:
walben, yoobet er fich auf dle Holz= und Bouverorduung der
Gemeinde Kernd vom 1. Mai 1884 berufen zu Haben jcheint,

bie in Wrt. 29 Ws{, 2 fitr Neubauten blof eine Entfernung vou

4 Meter von andern Gebauden, von Dacdhvorfprung zu Dad-
vorfprung geredhnet, vorfdreibe. Der CEimwobhnerrat von Kernd
wied in feiner BVernehmlafjung indbefondeve auf Avt, 29 AL 4
ber erwdbuien Bevordnung Bin, wonad im Snterefle dev Hifents
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lidhen Woblfabrt, 20, audy weitergebende BVorfdriften Ffiir bdasd
Bauen aufgeftellt werden birfer. Dev Negierungdrat Hejehlok
blevauj unterm 40. Mdrg, e Habe Rothlin ben fraglichen Neu-
bau 6 Meeter wvom genannten Pirundhaud u entfernen. Diefer
traf nun Anftalten jum Bouen, wobei er bavon audging, daf
e ofe 6 Weter Diftany von Haudmauer ju Haudmauer eingu-
Balten Babe. Wit Sufdrift vom b. Mai erbielt er jedod) die
Mitteilung, bder NRegierungdrat Habe Dbefdlofjen, daR die Eni:
fermung ved Jtewbaued von bdem Frithmejjereigebiude mindejtend
6 Meter von Dadyvorfprung zu Dadyvorfprung ju betragen Babe,
und in gleichem Sinne entjdhied der Eimpohnerrat von Kernd
untermt 14. Mai {ther bad abgednverte Vaugefucy ded Nbthlin.
Lepterer Jdheint fich jeboch, ald er nunmehr mit den Wiauver:
arbeiten begamn, nidht an diefe Schlufnabhmen gefehri zu haben,
und audy 3wei Wufforberungen ded Regievungdrated auf genmaue
Sunehaltung  der vorgefdriebenen Entfernung, vom 12, und
24, Mai, blicken unbeachtet. Nadhdem Rbthlin feine Wujfafiung
in einer Zujdrift an bad Lanbammmmamt von Obwalden vom
26. Mat darvgelegt Hatte, wurde er am 28. nd BVerhdr berufen,
und nachdem ev et diefem NUnlag davauf bebarrt Hatte, daf er
ben Befhlug vom 5. Mai nidht beachten und in der begonnenen
Weife mit dem Bauen fortfahren werbe, i bder Wohnung bded
Qandweibeld ,interniert”, Gegen Audjiellung etner Erfldrung, dak
er gegen Jreilaffung aud ber gegen ihn verfiigten Unterfucdhungs-
Baft 500 Fr. tei der Obwaloner Kantonalbant, ahlbar bet bev
Stanbedtanglet, beponieve, und die Arbeit bei jeinem Teubaw fii
einftweilen einftelle, fteh) dagegen weitere Schritte vorbehalte, wurde er
nad) einigen Stunden voiever auf frelen Fup gefept. Am 29. Wat
jtellte MBthlin ein Gefudhy um Wiebererwigung bded Vejdhlufjed
pom 5. WMai, um Wndridtung einer Eutjhadigung von 30 Fr.
wegert der BVerhaftung und auf Wabrung ber civilvechilichen Ent-
fehivigungdanfpriche gegen den Gemeinderat Kevnd. Am 9, Juni
BejhloR fevoch ber Wegievungdrat, der Entfheld vom 5. Mai
werde grundfiplich aufrecht erhalten, und befhied auch bad Ent-
fehtdigungabegehren wegen ber Snternierung vom 28. Wai abs

[ebnend. ’
B. Unterm 19, Suni erhob mum namend ved fFloventin Rithlin
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Firipred) Dr. Weibel in Lugern gegen bie regievungdritlichen
Gntfdjeive und Mafnahmen vom 5., 14, 24. unh 28, Mai und
9. Juni ben ftaatdrechtlichen Refurs beim Bundedgericht wegen
Redhtdveriweigerung und Bevweigerung bed vechtlichen Geforg
aljo Berleung der Avt, 6 und 51 der Obwaldner %‘erfaﬁuné
und Art. 4 ber Bunbdedverfafjung, wegen Redyt@verweigerung unp
DVerlepung bded Gefepgebungdrechts der Land3gemeinde, Nrt, 36
und 38 ver Obwaldbner Verfafjung, Berlepung be3 in Ar, 10
b}efer leptern  gavantierten Gigentumd und ber LBor|dyeift {iber
Gewaltentrennung, fowie wegen Berlebung bder garantierten pey-
onlichen Freibeit, Avt, 9 der Berfafjung. Gine Merweigerung ded
vedytlichen Gehdrd liege darin, witd gur Begriinbung angebracht,
baf der Refurrent vor der Schlufnabme vom 5. Mai nidht nodh-
mald einvernommen wordert fei. Materiell aber liege dle Nedhia-
verweigerung in ber Willfilr, womit man de Baute pedfelben
behanbelt unbd bie Vauverstbmuing angewendet Babe, die jonft 1ibri-
geng i den wenigften Fdlen gehanbhabt worden, ber bie man
aber vorliegend nody Binausgegangen jei. Falld man annebme,
ber Cntjcheid flihre auf die Bauvevordnung uviie, o fei judem
ein Eingriff in bad Gefepgebungsredht dev Land3gemeinde fonfta-
tiert, bie eingig bad Redht Habe, Gefere 3u erlaffen, Die Bau-
verordnung von Kernd, fpesiell Art. 29, ftelle fidh al3 Gefe
bar ’unb finne fomit, ba fie nicht in verfaffungdmifiger Form
erlaffen fei, nidjt gelten. Auch liege darin eine Berlebung bed
€igentums, dennt nacy der Bauversrdbrung fei bad Bauen von
Der '%emif{ignng bes Nachbard abhingiy gemadit; die Sadhe fei
jomit privatredytlider Natur und gebe den Regievungdrat nids
an. @udlic) habe diefer audy dburd) bie Berhaftung vie Berfafjung
verleht., Die Antrige geben dabin: €3 jetent bie SHlugnabmen
:b;@ Regierungsrated von Obwalven vom 5. Mai und 9. Suni
ald verfaffungdmwidrly aufsubeben und 3 fei bie RNegierung von
Obwalven zu verpflichten, dem Refurrenten fiir  ungefesslichen
Berhoft 30 Fv. Cntjdhddigung zu zaflen und bdie fojten bed
Berfahrend 3u vergiiten; 1iberdied feien Dbemfelben fetne Forde-
rur}géree{)te gegent bie Fegierung won Obwalben, gegen bie Ge
meirnbe Kernd und den dovtigen Sinmwohnerrat oegen willivlicher
Cinjtellung im Bau und dadurdy bebingten Gntaugd feined BVer-
bienfted vorzubehalten.
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C. Devr Regierungdrat von Obwalben erhebt in feiner Ber=
nehmlaffung gegenitber beiden Hauptantrdgen bded Refurventen bie
Ginvede ber nfompeteny ded Bunbedgerichtd. Bezliglidhy ber Vaus
befdhrintung wirh diedbegiiglich angebracht, e3 Handble ficdhy lediglich
um bent Vefchluf einer Gemeindebehdrde, und der Negierungdrat
habe fih blog al3 RefurBinjtany gemdf Art. 51 der Verfaffung
mit der Sadje befakt. Unbd wern audy die Holg= und Bauverord-
nung vom Neglevungdrat genehmigt worden fei, jo bevithre diefe
Genelmigung die baupolizeilichen Beftimmungen nidht, da eine
joldhe nuv fir die foritputizeilichen Borjdjriften vorgefehen fei. €8
fei aljo auch die fraglihe Berordnung, foweit fle baupolizeiliche
Beitimmungen enthalte, ein Criap einer Semeindebehdrde, gegen
pen ber ftaatdvechiliche Refurd nidyt gegeben fei. Die Frage der
Gntjchdigung wegen wiberredhtlicher Berhaftung fobann gehire
por bdie Gerichte. CinldRlid) wird audgefiihrt : Naddem vor Er-
lag bed Gntjdpeived vom 10. Mdrg ber Refurvent ing Nedt
gebbrt worben fei und eine Fomtvodiftovijdie BVerhandlung ftait-
gefunben, Babe man fitv den Jnterpretationdbejdlug vom 5. Mai
nidht wieder ein devavtiged Berfabren zu beobachten gebraucht.
Sodbantt Habe RBthlin jelbft den NRegierumgdrat angerufen ; er
fhnne mwn nicht Hinterher geltend madhen, daf dle Sadje vein
privatredtlicher Natur fei. Daf fernev Waldreglement und Bau-
pevovdbnung bder Gemeinde Kernd gefeplichen Chavafter baben,
glaube dev Amwalt bed Refurventen felbjt nidht, jonit miften
Statuten von Bereinen, Senoffenfdiaften, Kovpovationen n. byl
ebenfalld ald Gefege angejehen werben. Die Cinwiirfe regen
mangelhafter Bollziehung bdiejer Verordnung mibgen dahingeftellt
Bleiben ; Thatfache fei, dafg ber Gemeinderat Kernd nady derfelben
fompetent gewefen fei, bel ber wvom Refuvventen profeftievten
Baute ftrengeve BVorjdriften aufsuftelfen. Dev Injteuftiondrichter
winjdte, daf fih der Regievungdrat indbefondere auch nody diber
- die Frage audfpreche, wie e fidh mit der vom Refurrenten De-
Baupteten Berlepung von Art. 10 ber Fantonalen Bervfaffung ver-
Balte und worauf fid) bdie Befugnid der Biirgergemeinde Kernd
sum Grlag der in Frage ftehenden Dbaupolizeilichen Borjdyriften
ftitge. Die Antwort bievauf lautet: ©3 fei vom RNefurrenten
tpeber eine Wbtretung von Rand, nody eine Bejdranfung ber
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Nupungdredhte bedfelben verlangt worben, S Frage ftehe einig
und alfein, ob Rothlin verpflichtet fei, die von ihm projettievte
Baute in einer beftimmten Cntfernung vom Frithmefjeveipfrune-
haus gu evjtellen. Hievin Hege weder eine Befhrantung nod
eine Verlepung bed Cigentumd. Die Befugnid jum Grlef der
in Frage ftebenden baupolizeilichen Borjdhriften leite bdie Biirger-
gemeinde Kernd wefentlich baber ab, bag fie Cigentiimerin und
Difponentin der Biivgergemeindewalbungen fei, aud denen fie in
ber Megel bas BVaubol; abgebe, wobei jie an bie Abgabe die thr
guticheinenden Bevingungen Fniipfen dnne. Sie habe darum audy
ein Jnteveffe an einer in feuerpolizeilicher Bestebung foliden und
guverlifiigen Baufonftruftion. Sobanw jei u bemerten, bafy bie
Biirgers und die Eino ohnergemeinde Kernd thatf achlid) iventifch feten,
0. §. fojulagen auBnahmslod aus den ndmlidhen Redyt3iubjieften
beftefien. Praftijh fomme o8 fomit auf dagjelbe Hinaus, ob die
Biirger- ober ob die Einwolhnergemeinde die Verordnung erlafien
Habe. Repteve, beyw. ber Ginwohnerrat, fei aber verfafjungdmafig
(Aet. 70 und 79 ber KRantondverfaffung) zum Griafie von Be-
jtimmungen, wie dle in Frage ftebenden, ohne weitered fompetent
gewejen,

a3 Bundedgericht zieht in Crwiguny:

1. Dem vegievungdritlichen Befchluf vom 10. Mirg Hat fich
der Refurvent infofern unteryogen, ald er mit feiner BVaulinie auf
6 Mieter von bem benachbavten Pirundhous ver srithmefjeret,
von Mauer zu WMauer gemeffen, gurlifgewichen ift. Dagegen
ficht ev bie fpdtern Befdlitffe ded Regierungdrated vom 5. Mai
und 9. Juni, nebft den entjprechenden, einer jelbitdndigen Beveu:
tung jevocy entbehrenden Aufforderungen vom 14, und 24, Mai,
an, burdy die ihm eine noch) grdfere Baudijtang, ndmlid) eine
folche von 6 Wieter von Dadgvorfprung ju Dadyporfprung, auf-
etlegt voerden wollte. Bur Beuvteilung bdiefer Befchwerde, der. der
evite Zeil bed frmlichen Refurdantvaged entfpricht, ijt ba3 Bun:
bedgericht fompetent: &3 Handelt fich um Lerfiigungen einer Fan-
tonafen Behirve, bed Regierungdrates, welder fraft feiner Stel:
hing al3 Refurdinftany gegeniiber Bejchlitfjen von Gemeinderdten
(Art. 51 der Kantondverfaffung) jelbitindig itber die dem Refur:
rentent auferfegte Baubejdhrintung zu befinden und ju erfennen
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Batte. Seln Cntjdhetd Jhuf Recht, und yoemn derfelbe audh bie
Anmwendung  und  Audlegung  einer Semeindeverordbnung um
Gegenftand Haben modjte, fo blieb ev nichtddeftoweniger ein ftaats-
behirblicher und demnady in bdiefer Ridytung ber Weitersiehinng
an bad Bundedgericht fahiger Crlak. Da fermer behauptet wird,
bafy burd) bie fraglichen Befchlitffe verfaffungdmdfige Redte ded
Jefurrenten verlet wurdben, fo find die Jadhlichen BVorausjesungen
fiie eiten jtaatdrechtlichen Refurd gegeberr. Wenn nimlich died-
begliglich audhy nody eingewendet mwerden will, baf bem Regierungs-
rat die endliche Kompeteny zur Beurteilung joldher Anjtinbe 3u-
ftebe, fo tjt Bievauf zu bemerfen, dafy e fid) i der bunbdedgeridht-
ligen Qnftany feineBwegd um eine einlifliche Nadhpriifung der
Auslegung Hanbelt, die der FReglerungsdrat der fraglichen Gemeinde-
verordnung bhat angedeibent [affen, fondern eimgig um dle Frage,
ob bdie betreffenden Schlufnabmen nidht verfafjungdmapig gewahr-
Ieiftete Mechte bed Refurrenten verleben,

2. Dagegen ift bad Bunbedgericht ald Staatdgerichtdhof nidt
fompetent, auf den weiten Teil ded Nefurdantraged eingutveten.
Dennt der barin geltend gemadite Anfprudy auf CEntjdhadigung
wegen wiberrehtlicher Verhaftung 1t vor den orventlichen Seridhten
gu erheben.

3. Die angefochtenen Schlufnahmen vom 5. Mat und 9. Juni
nun Dberuben auf Avet. 29 ber von der Biirgergemeinde Kernd
im Sabre 1884 erlafienen , Holz- und Bauverordnung nebit Wald-
veglement”, bev Loutet : , Meubauten an Gemeindefivafen find wenig-
Jtend 11/, Weter von denjelbent entfernt aufzufithren. Jn der
, Jtihe von Gebduben biirfen ohne Bewilligung deren Bejier feine
JMeubanten weniger al3 4 Meter vou einem Dacdvorfpring sum
Janbernt entfernt aufgefithrt werden. Bei joldhen Bauten, in wel-
Jthen bad eine ober anbeve Gebiube Feuerwerfe Defiben ober
JJolde evbalten, fann ber Gemeinderat Ertravorjdriften maden.
SHinfthitich ber Sffentlichen Woblfakrt, fomie audy in Ffthetijher
»Beztebung, woranf namentlich im Dorf und an Landjtrapen Be-
Joadit genommen werben foll, hat der Gemeinberat bejonbers die
~Bflicht, Gei ber @Erteilung bder Baubewilligung bdiedbesligliche
LDorjdriften gu ftellen und deren Cinbaltung zu itberwachen.”
Su Unwendung und Wudlegung diefer Beftimmungen glaubte der
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Regtevungdrat dem Refurvemten bdie fragliche Baubefdrintung
auferlegen u Ednmen, wibhrend leisterer bie Berfaffungndpigheit
jener Borjdriften i verjdhievenen Ridtumgen  beftreitet. Diefen
Husftellungen gegeniiber wendet der Reglerungdrat in erfter Qine
einj ber Refurrent Habe fich jelbft an ibn gewendet umd fich dabei
auf jene BVorjdyriften berufen, er Ednune mm nicht Binterher bie
Rpmpeiens bed erftern und die Rechtsbeftandigeit ber legtern an-
fechten. Allein ausd jenen Thatjachen fann nidgt gefohlofjen yoer-
ben, dag Rbthlin auf bie Geltendmachung feiner verfaffungdméfigen
Recdhte Habe verich ten wollen. Gr berief fich auf die Beroronung in
bem Sinne, baf er nur eine Vejdhranfung, wie fie Bier in Abfap 2
borgejefen i, jugeben wollte, Damit wurve aber feinedoeg3d bie
Berbindlichfeit der Bevorbnung vom verfaffungdredhtlichen Stand-
punft aud anerfannt. Mnd wenn audh {iber bie Frage der Regie:
ru.ngéraf gum Enfjdeide angerufen wirde, fo lag bavin nod
fe‘:merlei Bevzicht auf die Anfechtung feiner Sdylufnabmen, fallz
diefelben gegen verfajjungdmifige Garantien verflofen wittben
3}1mal ba ber RegierungBrat bad Necht und die Piticht hatte, mn;
fig aus btﬁe grage ber Baubefhrintung, und in3bejonbere bie
%m"g ¢, ob fiir eine folche bie Bauverordbnung von Kernd eine
gen'ugenbe Grundlage abgebe, auch von der verfafjungsredhilicyen
Seite gu priffen, modite bdies immerhin vom Refurrenten felbft
nicht angeregt worben fein. Diefer Bat ficy fomil e Rechtd gur
Grhebing ded ftaatdrechtlichen Neturfed nidhyt begeben.

) 4 Was bann die Sadge felbft Detrifft, jo Debeuten die ange-
fodyterters ©Schlufnabmen ungwetfelfaft eine Bejdhranfung  bves
Cigentum3 bde3 Refurrenten, beffen Mnverleglichfeit durdy Art. 10
ver Obwaldner Verfafung gewdfuleiftet ift. Derfelbe wird dadurch
?erﬁin.bert, feine Ciegenfhaft fo u bemuken, wie er will ; e3 wird
thm eine, dem Gigentitmer der Natur bev ©ade nady gujtehende
%enugungébefugnié unterfagt. Mun Hat dad Bundedgerict fehont
m?brfad; audgefprodyen, baf angefichts ver verfaffungdmagigen
(&ig:;ent“umﬁgarantie burdy bloge Berwaltunganorbnungen derartige
Bejdyranfungen vem Gigentiimer nidht auferlegt werden bi’trfen,l
daf vielmehr dev Jubalt ves Gigentums einglg durd) bas objeftive
S’ted;t beftimmt werbe, und bdaf ein Gntjug e Gigentums, wie
eugelner bavin Uegender Befugnifie, mue auf bem verfaffung3-
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mafiy vorgejehenen LWege der Erpropriation vor jith gehen nne
{(vergl. Amtl. Gomml., Bv. VI, S, BT ff. ; XIII, &. 288 |.;
XVI, &. 528 fi.). ©o bdarf namentlich) audh bdie im Gigentum
Tiegende Freifeit bed Bebauend einev Liegenjchaft dem Gigentitmer
nicht durd) eine bloge BVermaltungBverfiigung entsogen werben ;
fondernt e3 famm eine {olche Befchranfung, abgefehen vou den
&allen, i bemen bder Erpropriationdwey befveten wird, vor bder
verfa{jungdmafig gavantierten Unverleglichfeit ded Eigentums nur
Bejtand Hhaben, wenn fie auf einer allgemein verbindlihen Norm
ve3 objeftiven Pechtd berubt. Dafy nun bem Art, 29 der Holy-
unb Bauversromung fiiv die Gemeinde Kernd, auf den eingig fich
bie angefochtenen vegiernngdratfichen BVerfligungen ¥tigen, bie Be-
deutung und Kraft eined Sated der objeftiven Nedit3ordnung
sufomme, bat ber Regierungdrat von Obwalben nidht einmal
behauptet, Und in der That fehlem jemer Bejtimmung fegliche
Merfmale einer alfgemein verbindlichen Norm. Die Verordbnung
gebt nicht von bden bad fiaatlihe Sefepgebungdredht auditbenben
Ovganen aud, nodh ftellt jie fich ald ein auf gejeslicher Grund-
fage erlafjened Gemeindveftatut dar, dem fraft faatlidher Delega-
tion Gefegeschavafter Deizumefjen wire. €3 vergleitht benn aud
der MegierungBrat felbjt die Verordbnung mit den Statuten von
Lereinen, Genoffenfdhaften, 0. Dann Hatte derfelbe aber, wenn er
baraud bie BVerbindlichfeit der in Frage ftehenden Vorjchrift her-
leiten wolfte, jedenfalld nody weiter bdenfenr mijjen, baf Ddie
Biirgergemeinde Kernd ein auj bem Gebiete ded BVauypolizeiwefensd
autonomed ®ebilve fet, wofiiv aber jegliche WUnbaltdpuntte fehlen.
Ebenjp wenig wie filr die Biivgergemeinde, ift itbrigend bdie Be-
fugnid zum Grlag bevartiger BVorfdhriften, fef e8 fraft Haatlicher
Delegation, fei e3 fraft Wutonomie, fiiv die Eimwolnergeneinde
erftellt, gang abgefehen dawvon, dap felbjtverjtdndlicdh die Holz= und
Banverordnung nidht al3 ein Crlaf diefer Kdrperfdhaft betvachtet

- werden fanm, mBgen immerbin die beiben Gemeinben in ihrev Bu-

fammenfetung beinahe iventifch fein. €3 ftellt jih jomit dle dem
Refurventen auferlegte Baubejdyranfung ald eine von Berfajfungs-
wegen wnznldfiige dar und fie mup, joweit fidh ihr derfelbe nidht
freiwiflig unterzogen Bat, b. §. foweit der Regierungdrvat vers
langt, bap bie Entfernung de3 MNeubaued von 6 Weter vou
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Dadvorjprung zu Dadvorfprung, ftatt von Maer gu Wauer
gemeffen woevbe, aufgehoben wevden. Dabei Bleibt 63 pem ﬁtegie:
rungdrat unbenommen, bie Geneinbe Kerng, fall3 dag bffentliche
$nteref}e eine yweitere Baubejdyrantung  erfordern follte und bie
ub’rtg'en gefeslidhen Borausfepungen gegeben find, auf den Grpro-
priatmnémeg 3u verweijenr. Sft der Refurs in biefem Sinne be-
gl'mnbet, jo braudpen bdie weitern Bejdywerbepuntte ved Refurventen
nidyt geprift ju werden.

5. @‘Efenin wenig ift auf bad Gefudh ved Refurventen um Uuf-
ngf)ﬂze emed Bovbehalted in bag Urteil betreffend feine Gntjhi-
bigungaforderung wegen LBerhinverung im Bauen und in bey
Berufdauditbung  eingutreten, ba er jeine Anfpriihe, wenn hm
;oicf)e sufteben, auch obne einen folcgen Borbealt geltend madhen
anu.

Lemuach Hat dad Bumbedgevicht
evfanni:

1 @er Refurs m'irb in feinem erften Teile Begriindet evflivt und
demgemif werben die angefodhtenen Beflitffe be3 Regierungsdrates
von Obwalden vom 5. Mai uny 9. Suni aufgeboben.

2. Jm iibrigen wird auf den Nefurs nidht eingetveten.

206. Urteil vom 18. November 1897 in Sadyen Sdhweizer.

A %[m 3. Januar 1897 berief die Gemeinve Wiefen, Kantons
@Ealfﬁunben, de in firchlicher Begiehung zu bder evangelijd-
thtijchen Rivche gehlrt, ven bisherigen Oripfarrer @, Schmidt
ab und wibhlte an feiner Stelle den Prarver A Schweizer in
Weonftein gu ihrem Seelforger. Die Wahl wurde vorjdhriftdgemds
bem evangelijden Kirdenrat bed Kantond Graublinven jur Be-
ftqugx'mg vorgelegt. Diefe wurbe undchit vevweigert, weil bie
(Sjem'embeberfammmng vom 3. Janmar 1897 nidht ald Rivch-
gemeinde und ofne Angabe der Berbandlungdgegenitinde eintbe-
rujen worden fei und weil an berjelben mefrere WMinverjahrige
gepﬁnpnt I}&tten. Die Wabhloerhandlung wurde damm wiederholt
ww nr ber Folge vom evangelijhen Rivhenvat formell beftitigt.
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Leterer BHatte jedod) {hon vorher auf Bejdwerden ved Kollogims
(Begirtdverbanded der Geiftlichen) von Davod-Greifenitein, ded
Plarrerd ©. Schmidt und ded Pfarvers J. J. Kobelt hin gegen
Biarver Schweizer ein Tidziplinavoerjabren eingeleitet und bie
Ungelegenbeit der Synode in Sh3 vorgelegt. Diefe bHatte bden
Rivdhenrat Seauftragt, dem Pfarver Scheizer balbmbglichit Sele-
genbeit aur Bernehmlaifung zu geben und fals {ich die gegen ibhn
erhobenen Klagen ald begriinbet Heraudjtellen follten, denjelben
jofort bi8 ur widhiten Synobe u juBpendieven. WMit Schreiben
vom 20, Jult batte infolgedefien ber RKivdpenvat dem Parrer
Scweizer dle Klagepunfte mitgeteilt und ibn  aujgefordert, am
7. Juli vor ihm zu erfdeinen, wm auj die wider thn vorge:
bradyten Rlagen zu antworten. Sdpweizer batte fein Erideinen
vort vetjdhiedenen Bebingungen, indbefondere von ber Nennung der
MNamen der Anfldger, abhingiy gemadit und war, da biefen
Bedingungen niht entfprodien wurde, bei der auf den 27, Jult
angefelten Berbandlung, zu Per er nodhmal8 eingelabert worden
war, audgeblieben. Der Kirdhenrat war frogdem, auf Grund der
Aften, auf die Klagen eingetveten, hatte fie begriindet erfunben und
auf Sudpenfion bi3 jur Synode von 1898 und Tragung der
Kojten evfannt. Diefer Didgiplinarentiheld wurdbe dem Plavver
Sdywetzer am udmliden Tage, an dem bdie formelle Beftdtigung
feiner TWabl an bie Kirdgemeinde Wiefen abging, am 28. Juli
1897 mitgeteilt. Derfelbe ftigte fidh auf bdie dem RKirdenvar
ey die evangelijhe Rivchenverfaffung eingevdumten Befugnifie
und bad (firdliche) Sefe betreffend Bejtrafung fehlbaver Geift-
lidher durdy die Firchlidhen Behorden, wonady, wenn ein Syuodale
in Begug auf Wanbel und Wntdfhhrung fich eimed Febhlivittd
jhuldig gemadit Hat, von den Firchlichen Behdrden u. A Susd-
penfion auf beftimmte ober umbeftimmte Reit, fei ed in eimgelnen
fei €8 in famtlicdhen pfarvamtlichen Funftionen audgefprodhen wer=

~ oven fann, Die Vegriindbung lautete: ,Wir Haben begriinbet

Locfunben folgenve Klagepunfte: 1. Sie haben durdh grobe [n-
JDidfretion in Begug auf bdad Kolloquialprotofoll von Davod-
,Greifenftein die Gemeinde Monjtein ju eimem Progep gegen
o Rfarver Kobelt veranlapt. 2. Sie haben den Kolloquialpriied
pHUecola i verleumberifcher und gebijfiger Weife bei der Poits



