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nicht beendigt war, durdyaud nidtd gelndert. Sondern aud bdey
Grunve, weil eine prajudizielle Beglehung wijchen demr Urteile
liber die Straftlage und der proviforifdhen Ginjlellung nidt be-
jtebt. Denn der Cntfchetd dther die fireitige Frage, vb zu letiterer
Weagnahme die Diveftion de3 Jnnern fompetent und ob diefelbe
gevechifertigt gewefen fei, foun dodh unmbglich von dem Yug-
gange efned gleichzeitig mit ber Cinjtellung angehobenen Straf-
verfabrend abbingen. Die Ginjtellng war eine abminijtrative,
nicht eine fivafpolizeiliche Mafnahme, und wenn audy der Anlag
jiiv viefelbe der ndmliche war, wie fiir die Anbebung ber Straf-
unterfudung, o {ind doch die formellen und materiellen Bovaus-
jepungen fiiv erjtere von dem Srgebnid bder letern unabbhingig,
€G3 fragt fid) jo gevade, ob die provijorifdie, b. §. die ber Grledi-
gung der Strafunterfudhung vorgingige Wajregel eine rechtlidy
begriinbere gewefen fef, und fiir bdie Veantwortung diefer Frage
fann bdody darauj nichtd anfommen, ob jeinerzeit vom Sivajrichter
ble Handlung mit Strafe werbe belegt yoerdent, wegen derent bdie
Cinjtellung erfolgt ift. Nad) dem ridhterlichen Entjdyeid mag ja
jreifich die Frage nad) der Beredhtigung der provijorijdhen Ein:
ftellung gegenftanddlod werdent, Fber gerade bdedhalb, weil bie
Unterfudhyung noch) nicht abgejchloffen unmd jo lange al@ died
nidht der Fall ift, hat bder Mefurrvent ein wejentliched JIntevefie
darait, baf von der uftdnbigen BVehdrde iiber bdie BVeredhtigunyg
dev provijorijchen Einjtellung entjdhicden werbe. udh der Himwveid
bavanf, daf der Gtaat tenent genung fei, um den Schaden Fu ers
jegen, fall3 bie Mafnabme al8 eine ungevechifertigte fich ereijen
witrde, dndert DHieran jelbftverjtandlich nidhts, Dad Verhalten bded
Reglerungdrated muf bedhalb in ver That ald NedhiBverwei
gerung qualifiztert, und e3 mup daber der Nefurd gutgeheiben
werden.
Temnadhy hat va3 Bunbesgericht
erfannt:

Ter Nefurd wird fitv begriindet erflivt und demgemay ver
Regievungdrat ded Kantond Bern eingeladen, ohne BVeygug fber
pie vom Refurventen gegen die Cinftellungdverfiigung ver Direts
tion bed Jnnernt evhobene Bejchwerde zu urteilen.
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181. Urteil vom 10, Movember 1897
in Saden Hering.

A, Jm Unjang diefed Jahred lef fidy Frany Jafob Hering,
you  Walbmifdelbach, Grofhersogtum Heffen, geb. 1874, in
Gmmighofen, Kantond Thurgau, ald Natuvarit niever. Cr fim-
bigte fich ald Wertreter der naturgemdBen, avineilofen Heitweife
an, die nach veffen Ungaben burcy Waffer, Licht, Lujt und Didt,
jowie turd) Magnetidmud wnd Huyptnotidmud Heilwivfungen Hers
yorgubringen juche, hielt vegelmdfig Spredhitunven ab, madhte Be-
fuche umd fibte fberhaupt feinen BVeruf in gewerbdmipiger Weife
qud, wobei immerfin fliv die Behandhung muw ein mdgiges, bei
Yrmen fiberhaupt fein Honorar verlamgt wirde. Da nun aber
Heving Fein Jrytliched Oiplom bejaf, wurbe gegen ihn eine Siraf:
untevfuching toegen ,unbefugter Ausditbung einer Bffentlidhen Be-
vechtigung”  angehoben, in ber aufer bem Ungejhuldigten ver-
jehiedene feimer Rlenten abgehiut unmd itber bdie Cinflifle ed
Heifverfafrens auf ven menjdlidhen Organidmusd ein jadverjtin:
tiged Gutachten eingefolt wurde, und die erft: und oberinjtanlich
ju einer Vevurteilung ded Wngejchuldigten flihrte. Dad Obergericht
ftfuste fich in feinem Nrteil vom 24, Anguft 1897, wonad) Heving
in eine Geldbuge vom 60 Fr. verfillt, eventuell zu 12 Tagen
Gefdngnid verurtetlt, und wonad)y ihm Hberdied bie Koften diber
Bundben wurden, tm wejentlichen auf folgende Crwigungen: Zu
ben Bffentiichen Bevechtigungen, deven unbefugte Audiibung durd
§ 257 bes thurgauijhen Strafgefener wnter Strafe geftellt fei,
gebbre auch die Audithung der dratlichen Praxid ; e8 ergebe fich
ded umpmweifelbaft aud dem § 40 ved Gefeped betreffend die =
ganijation bed Sanititdwefend vom 4. Degember 1850, dev u. a.
Beftimme : |, Miemand darf den Beruf eined Avzted oc. audiben,
ovelcher nidt nadh reglementavijher Vorfdhrift gepriift und paten=
Jtert worben {ft.% Der Angefchuldigte behmupte nun felbjt nidt,
bafy er im Ranton Thurgau ober fonfhoo in der Schwei; etmf
mediginijche Prifung abgelegt Habe; ba er trofbem bden Verul
eines Arzted im Kanton Thurgaw audiibe, jei er mah § 257
ded Strafgefeted fivaffallig. Die blofe Crfldrung, Cmpfeblung
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und Berbreitung der Grundiise vded Naturheilverfafrens burdy
alfgemeine Belehrung mittelft BVortvdgen, Brojdhiiren . fBunte
aflevdingd nicht ald Ausdiibung ved dvgtlichen Berufed aufgefait
werbert. Alletn Heving fei eben yoeiter gegangen, und BHabe bie
Heiltunde praftijh angewendet und diejelbe zum Gegenftanbde ge-
werbdmdfgiger Audiibung gemadst. LWenn eingewendet werde, dem
Angejchuldigten fei bet Beginn jeiner Praxid auf Befragen vom
Gemetndeammenn vou Emmidhofen und vom Begirtdamt Kveus-
lingen evfldrt worden, ev bdiivfe im RKanton Thurgau praftizieven,
und wenn biefiiv Veweid anerboten worbenr fei, Jo fei Bievayj
nicht eingutreten, ba jene — an fidy Abrigens umvahricheintichen
— Huferungen an der ftrafrechtlichen BVerantwoortlicheit ded Wn-
gefchulbigten nicht3 ju andern vermdeten, yeil jedermann cenfiert
fel, a8 Gtrafgejes ju fennen, und unvidtige Natfhlige, Jelbjt
wenn fie von Amtsjtellen audgtengen, grundidslich eine Gefeses:
itbertvetung nicht ju entjhulbigen vermbchten.

B. Gegen vad obergeridhtliche Nrteil Hat namensd ded Framy
Jafob SHering  Firjpred) U Beerli in Krvenzlingen ben ftaatd:
rechtlichen Mefurd an bad Bundedgericht ergriffen. Dadjelbe ent
halte, wird unddhjt angebracht, eine Werlebung bded MWvt. 4 der
Bunbedverfaijung. Wobl beftimme bad thurgauifdie Sanititdgeies,
baf niemand ben Vernf eined rited ausdiiben dlirfe, der nidht
patentiert fei. €3 fei jedoch fraglich, wad unter ,Bernf eines
Arzted” au verjteben fei. Und da mifje dody wohl auf die eidge:
nbjjijche Weblzinalpritfungdverordnung von 1880 abgejtellt wer=
ben, wo etne Pritfung iiber die prafiijche BVerwertbarfeit und An-
wenbung bed Magnetidmusd und Huywnotidmud niht vorgejebhen
jei ; bie Verwendung diefer Heifmittel bilde baber nidyt etnen Ve
jtanbteil de8 drstlichen Berufed. Cine anbeve usdlegung ded thurs
gauijchen Sanitit8gefeped verlege bad eidgendijtjche Wiedizinalgejed
und bie begliglichen BVevorbmungen. Sei aber die Hifentliche Be=
rechtigung eined Uryted im erwdbhnten Sinne aufzufafjen, fo liege
davin, baf dem Refurrenten, einem, wie burd) Erpertije fefizus
jteffen Beantragt worden fei, mit ben ndtigen theovetifhen umd
praftifhen Kenntuiffen  audgevitfteten Meanne, bdie Vevwenbung
von Hyppnotidmud und Magnetidmusd jur Heihung Franfer Wen=
jhen unterfagt werde, audy eine werfafjungdwibrige Bejdyranfung
bev Gjeroerbefreifeit. Refurrent bejchwere fich auch wegen Redhtd
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yevweigerung : MNacdhbem thm die Fuftdndigen ftaatliden Organe
pie Audiibung ved Verufd geftattet Hatten, fdnne er nun nidyt
wegen diefer Audlibung Deftraft werden. Der Standpunft bved
Obergerichtd in diejem Punfte fei zu  weitgebend ; namentlich
einem Fremben Fdnne wnidyt ugemuter werden, daf er eine o
exceptionelle Beftimmung fenne. Judem fei dem Refurrenten died-
begiiglicy oie bnabme ber anerbotenen Veweife verweigert worben.
Ter AUntrag geht anuf Wufhebmrg bed obergevichtlidhen Urteild
vom 24. Auguft 1897, Der Nefurdjdrift wurde eine Darlegung
bed Refurrventen {iber bie Grundlagen jeined Heilverfahrensd, vefjen
praftifche Bevwendung tm algemeinen und durdy ibhn, den Nefur-
rentent felbft, fowie iiber die Wiirdigung, die e3 von iwiffenidhaft-
ficher Sette erfahren Habe, beigelegt.

C. Die Staantanwaltidhaft bed Kantond Thurgau tragt ouf
Ubwetjung ded Nefurfed an. Sie tvitt voverit der Wuffafjung
entgegent, daf biev nidht von einer Audiibung ded &rjtlichen Ve-
rufed bie Rebe fetnr Fonme, weil eine Pritffung iiber Magnetidmus
und Hoprotidmud in der eibgendfjtjchen Weedizinalprifungdverord=
nung sicht enthalten jei; bied fei irvelevant, wihrend anderjeitd
dev beigezogene Gryperte erflive, die Anwendung wvon Wagnetis-
mud und Hypnotidmusd fege eine Kvantheitddiagnoje voraus, die
auf jorgiiltigen anatomifdhen, phnjtologijchen, patbhologijchen wund
piychologijcben Stublen berube. So wenig wie Art. 4 Jei Art, 31
ber Bundedverfafjung verlegt. Wrt. 33 jtatuiere ja gerade fiiv
wiffenjchatliche Berujdarten eine Ausnabme von Wrt. 31, und
von Der Ddavin bem Kantonen eingerdumten Befugnid Hhabe der
Ranton Thurgau mit Bejug auf bie udilibung bed drztlichen

- Berufed burd) fein Gefets fiber die Ovganifation ped Sanitdisd-

weiend vom 4. Degember 1850 Gebrauch gemadit. Sndlich fei
auch bie Berufung bed3 Refurventen davauf, daf ihm von den
fuitindigen Behdrden die Staithaftigleit feiner drztlichen Bethdti-
gung ugefichert tworden fei, nicht ftichhaltig. Abgefehen davon,
%f Gemeinbeammann und Bestefdamt nicht dle juftindigen Be-
Bbrden fitr ein joldhed Begehren wiven, und daf die Behauptung
nicht bewiefen unbd innerlicdh nicht glaubwiirdig fei, wire aus den
bom  Obergericht angeflibrien Gritnben eime beravtige Unfichtd-
duBerung filv die Frage der Strafbarfeit unerbeblich.
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Dasd Bundedgericht ziebt in Erwdaguny:

1. Dem Borwurf dev ungleichen Bebandlung vor dem Sefeg
(Art. 4 B.=-B.) mangelt e3 an dver ndtigen Jubftanglichen Be-
griindbung, indem nidit cin eingiger Fall, in dem die gleiche Frage
anderd entchieden worben ydre, angefiibrt, gefdhmeige denn eine
fefte, dem angefochtenen Gnijcheid entgegenitehende, Prarid nach-
gewiefen worden ift.

2. @benfowenig Iltegt eine Verlebung ded Wrt. 4 B-B. im
Sinne einer fovmellen ober materiellen echtdverweigerung vov,
Wenn BVewetdantrdge ded Refurventen nicdht Lerliciichtigt worden
jind, o Baite died feien Grund in ber Srwdgung, dag die fe-
treffenden Behauptungen, fiiv bie Beweid beantragt wav, umerhed-
iy feten. Diefe Crivdgung aber ift vom frafprozejfualijden Stans-

punft qusd durdpaud uiveffend und verfaffungdrechtlich tn feiner

Weife anfechtbar. 2Bad ober dad materielle ded Falled betrifit, jo
war diefer audfhlieplich nady fantonalem Fedyte zu beurteilen,

und pad Bundedgericht fanu fomit eine Wberpritfung mur injo-

fern eimtveten lafien, al3 e8 ju unterfuchen bat, ob in willfin=
licher Weife flaved Meht ju Ungunjten ded NRefurrenten bei Seite
gefept worben fei. Died fanun jedod) ebenfallz nidht gefagt wer-
pen : Die dem Urtell zut Grunde liegende Fejtiebing bder Trags
weite ded Werbotd, daf der arytliche Veruj von joldhen nidht aus-
geltbt ywerden fdnme, die micht fm Befthe eined Wudweifed iber
eine abgelegte Pritfung jeien, ift nidht nur feine willflivlidhe, jon:
dern tm Gegenteil eine villig fadhgemdfre. Denn gewify liegt bad
Kritertum fir ble Andibung ded Jrytlichen Berufed davinm, daj
femand praftifh und berufimdiig fih mit den Aunjgaben bed
Nrzted, der Heilung und Lnderung der RKranfbeiten und Gebres
dhen bed menjchlichen Organidmusd duvd) duperliche oder innerliche
Cinwirfung auf denfelbert abgidt, wabrend bdavauf, welde Heil-
methoben und =mittel 3u bdiefem Zwede in Wnwendbung gebradt
werben, und ob fiber biefe eine Prlifung in dem fiv vle Crlan:
gung des Avztviplomsd geltenden Reglement bvorgejehen fei over
nidit, nicitd anfommt. Ebenjo widhtig wie dle Kenntnid bed Hetl:
verfabrens fjt fliv dsen Aryt die Kunjt der Unterfuchung und die
dertigteit im Diagnoftizieren. Dev Wudweid Bhieriiber aber fann
nach ver thurganifden Gejebgebung eber wuv geleiftet werben burdy
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ein mad) den bejtehenden Vorfchriften erworbened Tiplom. Auch
parin Tam fernev eine Recht3verweigerung nicht evblickt werden,
baf bad thurgauifche Obergericht erldrt Bat, vie Anjichidiuge:
rung  gewiffer Umidjtellen, dag die Unwendbung jeines Heilver:
fabrens ftatthaft fei, vermdge ven Nefurrenten von feiner jiraf-
rechtlichen Bevantoovthichleit nidht gu entbinden ; va3 Tbergericht
ift damit in feiner Weije fiber die Schranfen ber dem fachzuftin-
pigen Richter yujtehenden Subjumtion bed Falled unter die be-
jtehenden jtvafrecitlichen DMovmen Hinaud und in bad Gebiet der
Willtit Hinitbergetreter ; denn 8 fanm bie Anjicht, daf ber Srr-
tum  diber Hbie Strajbarfeit einer Hanblung, oudy wemn diejer
purc) die Anuferungen von Umtdperfonen bdavitber vevanlaft wor:
ben fft, die ftrafrechtfiche Verantwortlichfeit nicht auffebe, Feines-
wegd a8 eine willig Baltlofe begeichnet werven.

3. LWenn enbdlich Refurvent das obergerichtliche Urteil audy aud
bem GefichtSpuntte der Verlesung bed Grumdiatsed der Gewerbes
freibeit begw. ber BunbdeBgefeslichen Borfdhrijten fiber das Wiedizi-
nabwefen anfechten wollte, fo mufte er jich mit diefer Bejchmerde
it an dad Bunvedgericht, jondern an den Bunbdedrat ywenden.
Diefem feht die Wahrung ded Grundiatesd ber Freiziigigleit fo-
wobl begiiglich der freien Gewerbe (vt 189 ALK, 1 3ifi. 3
D:0.) ald aud) Degiiglich ver wifjenfchaftlichen Berufdarten u,
joweit derfelbe, wad fiir va3 Mevizinalvefen jutrifft, in etnem
Bundedgefee feine nifere Ausgejtaltung erfafhren bat (Wct, 189
UB. 2 leg. cit.). Auf diefen Teil der Bejdhwerde it beshath wicht
tingutreten.

Demnady bat das Bundedgeridit

§ evfannt:

1. ©oweit jid) der Refurd aquf eine BVerlehung der Ant. 31
ind 33 ber Bundedverfaffung ftitst, wird auj denfelben nidht cin-
fetreten,

2. Jm fibrigen witd ber Mefurd abgewiefen,



