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180, Urteil vom 3. November 1897 in Saden
Bronnimann,

A § Bronuimann bt feit Jabrem im Berner Oberlany,
namentlich in Unterfeert, jeinen Beruf ald Kaminfegermeifter qus ;
afd foldher ijt er gemdp bder Feuerordnung flir bden Kauton
Bern: vom 25, Wai 1819 fefnergeit vom Regierungditatthalter
von Juferlafen in Pflidt aufgenommen worden. Am 7. Oftober
1896 bat ber Jegterungdrat ded RKantond BVern einen mneuen
RKaminfegertarif proviforifdy fiv ein Jahr in Kraft ecfldrvt. Wher
forberungen werden danach mit Bufen von 2 Fr. b3 HO Fr.
beftrajt. Brommimann wurbe man wegen Wberfchreitung diejes
Tovifd beim Reglevungditattbalteramt Jntevlafen verzeigt. Mady-
pem in ber Yngelegenbeit eine Grperitfe anfgenommen worben
war, traf die Divettion ded Jnmern ded Kantond Bern, der vomr
Regierungditatthatteramt Jnterfafen dle ften dtbermittelt worden
warenr, tm WMdry 1897 den CEnticheid: 1. Brimmimann fei vem
Strafridhter von Jnterlafen jur BVeftrafung wegen Wberfordevung
st diberweijen. 2. Derfelbe fei vorliufig in feinen Funftionen,
fomeit den Gemeinbebesivt Unterfeen betreffend, fujpendiert uud
durdy einer Drvitten zu erfefer. Am 18, Weliry befdywerte {ich
Bronnimann gegen die Tinftellungdverfligung beim Hegierungdrat
ped Kantond Bern undb beantragte, 3 fei diejelbe al3 ungefeplich
und mit den Veftimmungen der Buntedverfaffung in LWiverfprudy
ftebend, aufsubeben. Die Bejdywerbe wurbe damit begriindet, daf
ber Ginftellung die durdy Art. 31 der Bundeverfajffung garan=
tierte Gewerbefveiheit entgegenitebe une daf audy die berntjche e-
febgebung fitr eine jolche Berfiigung den Behdrven feinerlet Hand-
habe biete. Die Befhwerde blieb einige Seit legen ; Vrdnnimann
brang dann mit Gingake vom 13. Mai auj Crledigung; er er-
flavte dabei, ev fei einverftanven, daf angenommen werbe, er jel
ber ibm jur Rajt gelegten Hawdlungen Derveits {duldig bejunben
und gebiigt worben, died wm dem Gimwand ju begegnen, daf das
Rejultat der tngwijden gegen den Vefdhoerdeflihrer eingeleiteten
Steafunterjuchung  abgeroartet werden miifje. Wnterm 9. Jud
fapte jedoch dev Megierungdrai irogbem ben BVefdhluf, die Ange-
legenbeit bi3 zur Crledigung der Strafunterjudung ju verfdieben,
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va bie Redytfertigung der Einftellungdmafgregel mit bem Audgang
piefer Mnterfudhung sujammenhange und daber juerjt die Haupt-
frage u [Bfen fei.

B. Gegen diefen Bejdhluf Hat namend ded &. Brinnimann
Sirfprech e in Juterlafen ben ftaatrechtlichen Nefurd an bad
Bunbedgericht ergriffen. v madht geftend, dafy indbejondere mit
Ridjidht auf die vom Refurventen in der Cingabe vom 13. Wai
abgegebene Erildrung der Regierungdrat feinen Anlag mehr Habe,
feinen Gutjheid Hinaudzujchieben; denn fir ihn, Brdunimamn,
fonnten fich die BVerhiliniffe nur ginftiger geftalten. E3 enthalte
paer dev angefochtene Vefchlup eine Redhtdverweigerung, vurdh
ple Mefurrent {Bwer gefdiadigt werbe. €r beantragt, e3 mddte
per Megievumgdrat ted Kaniond Vern angewiefen werden, bdie
fragliche BeJchwerde gegen die Einjtellungdverfiigung der Diveftion
pe3 Sunern, joweit e3 jeine Funftionen ald Kaminfeger ded Ve-
1ivfs Unterfeen betreffe, jofort ju entjcheiven.

C. Jn ihrer Vernehmlajfung bebavet die rvefurdbetlagte Ve-
forde auf ihrer Weigerung. Swifchen ber Frage der Einjtellung
und der vom Strafrichter ju entjdjeidenden Schuldfrage bejtehe der
engfte Sujammenfang, Denn iwerde die Schulbfrage vom Ridhter
perneint, jo falle de Cinjtellungdverfiigung von felbjt bahin ;
erflive aber bder Richter den Nefurventen fchuldig, fo werbe in
jenem Momente nody Jeit genug fein, dle objeftive Suldfjigteit
per @inftelfungdmafgregel zu  unterfuchen, und werbe auch dev
Staat Bernt tvols der eingetvetenen Verzdgerung nody tenent genug
jein, gelest die Frage der Ruldjjigleit werbe verneini, fir bie
Folgen etnzujtehen. -

Das Bunbedgericht 3ieht in Erwdgunyg:

Der Regterungdrat beftreitet nidht, daf ev jum CEntfcheid ber
bie Befchiverde ded Weefurventen gegen die von jeiner Diveftion bed
Snuern getvofjene Ginjtellungdverfiigung fompetent fef. Gr will
nur jeBt nidht daviiber befinden, weil der Entjcheid von bem Uus-
gang ded gegen ben Mefurrenten eingeleiteten Strafverfabrens ab:
Bange. Diefer Grumd it jedoch umbaltbar. NMicht war dedhalb,
weil der Mefurvent erflivt Bat, e3 jolle jo angefelen werden, ald
ob Dereit3 ein verurteilendbed Grfenntnisd gegen ibn vorliege ; denn
thatfachlich wurde buvch jene Grfldvung an der fliv dem Hegies
nmgdrat mafgebenden Sachlage, dafy die Stvafunterfudjung nod
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nicht beendigt war, durdhaud nidhid gedndert. Sombdern aud bdem
Geunve, weil eine prajudizielle Besiehung pwifdhen dem Urteile
fiber die Straftlage und der proviforifden Ginjtellung nidt be-
ttebt. Denm der Cntfched fiber die fireiiige Frage, vb 3u letsterer
Wagnahme dte Divefiion de3 Jnunern fompetent und ob diefelpe
gevechtfertig gewefen fei, foun dodh unmdglich von dem Yug-
gange eined glefthzeitiy mit der Cinjtelfung angehobenen Straf-
verfabrend abbingen. Die Ginjtelling war eine a‘bmintftmtiée,
nicht eine ftvafpolizeiliche Magnahme, und wenn auch der Anlag
jiiv viefelbe der ndmliche war, wie fiir die Anbebung ber Straj-
unterfudung, fo {ind doch die formellen und materiellen BVovaus-
jepungen fiiv erjtere von dem Srgebnid der feptern unabbingig,
€G3 fragt jid) jo gevade, ob die provijorifdie, b. §. die ber Grledi-
gung der Strafunterfudung vorgingige Wajregel eine rechtlidy
begriinbete gewefent fef, und fiir bdie Veantwortung diefer Frage
fann body davauf nidhtd anfommen, ob feinerzeit vom Sivafrichier
die Handlung mit Strafe werde belegt werben, wegen deren bdie
Cinjtellung erfolgt iff. Nad) dem ridhterlichen Entjcheid mag ja
freifich die Frage nad) der Beredhtigung der yrovijorifhen Ein-
ftellung gegenftanb3lod werdert, ber gevade bedhalb, weil bdie
Unterfudyung nod) nicht abgejchloffen und jo lange al3d bdied
nicht dev FKall ift, hat bder Nefurrvent ein wejentliched JIntevefie
davat, daj von der uftdubdigen Behbrde dfiber dle BVereditigung
der provijorijchen Cinjtellung entjdhieden werbe. ud der Hinmweid
bavanf, daf der Staat tenent genug fei, um den Shaden u ers
jeten, fall3 bie Thafnabme al8 eine ungevehifertigfe fich ervoetjen
wittde, anbert Hieran jelbitverftindidy nidhtd, Dad Verhalten de3
ReglerungBdrated muf bedhalb in ver That ald RechiBverweis
gerung qualifistert, und e3 muR daber der Refurd gutgebheifen
werben.
Temnadh hat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Ter Mefurd wird fitr begriindet erflivt und bemgemdy der
HRegierungdrat ded Kantond Bern eingeladen, ofue BVersug iber
bie vom Refurventen gegen die Cinftellungdverfiigung der Divet-
tion bed Jnnern erhobene Bejdhwerde i urteilen.
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184. Wrtei! vom 10. November 1897
in Saden Heving.

A, Jm Anjang dieled Jahred lief fidh Frany Jafodb Hering,
pon  WWalbmifdhelbach, Grofhersogtum Heffen, geb. 1874, in
Emmidhofen, Kantond Thurgau, ald Natuvavyt nieder. Sr fim-
nigte fich ald Wertreter der naturgemdfen, avineilofen Heihweife
an, die nach beffen Angaber durch Wafjer, Licht, Luft unmd Did,
forvie tuvdh Magnetidmud wnd Hoyptnotidmud Heilwivfungen Hev-
yorgubringen juche, hielt vegelmdfig Spredhitunden ab, madhte Ve-
fuche umd fibte fberhauypt feinen Beruf in gewerbdmipiger Weife
qud, wobel immerfin fiiv die Behandhung muw ein mdkiges, bei
Yrmen iiberhaupt fein Honorar verlomgt wurde. Do nun aber
Heving Fefn drytliched Oiplom Lejafs, wurde gegen ihn eine Siraf:
unterfncbung wegen ,unbefugter Auslitbung einer dffentlidyen Be-
vechtigung”  angehoben, in ber aufer bem Ungejchuldigten ver-
jchiebene feiner Rlienten abgehivt umd itber bdie Cinflijfje ded
Heilverfafrens auf ven menjdhlidhen Organidmusd ein jaderitan:
tiges Gutachten eingefolt wurde, und dle erft- und oberinjtanslich
su einer Verurteilung ded Wngejdhuldigten fihrte. Dad Obergericht
ftfugte fich in feinem Nrteil vom 24, Angujt 1897, wonad) Heving
in eine Geldbuge vom 60 Fr. verfllt, eventuell zu 12 Tagen
Gefangnid verurtetlt, und wonad) ibm fberbied bie Koften diber:
Bunben wurben, fm twefentlichen auf folgende Grwdgungen: Su
ben Bffentlichen Bevehtigungen, deven unbefugte Auslbung durdy
§ 207 bed thurgauijchen Strafgefener unter Strafe geftellt fei,
gebbre auch bie usditbung der drytlichen Prarid ; e8 ergebe fidh
bies ungweifelaft aud bem § 40 ded Gefeped betreffend bie Dr-
ganijation bed Sanititdmwejend vom 4. Degember 1850, ver u. a.
Bejtimme ; , Niemand darf den Veruf eined Avited oc. audiiben,
svefcher nicht nadh) reglementarifcher Borfdyrift geprift und paten-
Ltiert worden ift.% Der Angefdhuldigte behaupte nun felbjt nicht,
bafy er im Kanton Thurgaw over fonftwo in der Schweiz eine
medizinijche Priifung abgelegt Habe; da er troBdem bden Beruf
eined Mrzted im SLanton Thurgau audiibe, fei er mach § 257
bed Strafgelenes iraifallig. Die Hloe Erflarung, Empfeblung



