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179. UWrteil vom 6. Oftober 1897 in Sadien Bolliger,

A, Um 8. Januar 1897 reichie Dr. Bieder in Bafel Namens
be3 Baumeifterd Wlbredyt Bolliger-Kaifer bdojelbft beim Givil-
gericht von Bajel eine RKlage gegen ben Kanton Bajelftadt ein
mit dem Begehren: ,Dev Veflagte fei zu veruvteilen ur Be-
»3ablung vou 17,400 Fr. nebft 3ind zu 59/, jeit Cinveichung
Jber Rlage, jowie zur Bezahlung der ovdindven und extrasrdi-
anaren Progeploften.” Er begriinbete diefed Beaehren im wefent-
lidhen folgenvermafen: Der Kliger Habe im Jahre 1896 beab-
fihtigt, auf ber ihm gehbvenden Parzelle V 776 an ber Lehen-
~mattftrage finf Wobhnhiufer su bauen. Jm Unfang bed Monata
Somrar 1896 Habe er ein begiigliched Begehren eingeveicht, Wit
defemn Begehren fei ev von ber fantonalenr BVaupolizetbehdrde ab-
Sewiejen worben, wie fih) Hevausgejtellt Habe bdedhall, weil man
Me Miglicheit ind Auge gefaht habe, daf die fragliche Parelle
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fiiv die Unfage einer Strape oder anbdever bffentlicher Wnlagen
mdchte in Witleibenjchaft gezogen werben. Diefe Weigerung fei
eine obllig ungefepliche Handlung gewefenr, flir bie der Stagt
nad) ber Werfafjung aufzufommen babe: Tie Baupolizeibehivde
babe mur ju yriffen gehabt, ob bad BVauprojeft bew ypolizetlichen
Borfchriften entfpreche, und wenn bie3 der Fall gewefen, jei fie
verpflichtet gewefen, den Bau zn bewilligen. Durdy vad am
14, Suni 1896 eviajjene Gefes zur Crginpmng ded Erpropria-
tion3gejesed fet allerbingd eine gefeliche Verechligung devr Be-
birden s Grlag von fog. yroviforifden Bauverbeten filv den
Fall, dafp vie Bebauung einer Liegenjchaft eine Fiinjtige Erpro-
priation berfelben wefentlidh erjchmeren yoiirbe, gejchaffen worben.
Diefed Sefes habe jevoch feine riicdwivfende Krafr, und bad dem
Rldger gegeniiber angewendete LVerfahren fei dadurd) nidht ein
gejebliched geworden. Rlager verfamge bdaber: a. fiiv bie Aus-
avbeitung der Baupldne 10500 Fr.; b. der Iind bed in der
Liegenfchaft ftecfenden Kapitald, dag wibrend eined Jabhred brad
gefegen fei, mit 900 Fu.; e. wegen Berhinberung der Verwer-
tung ve8 Terraing . Baugweden 15,000 Fr.; ufaummen
17,400 Fr. Dev Vetlagte, Kanton Bafelftadt, Heg durdh feinen
Anwalt, Dr. B, Sdherver, anf WUbweifung der RKlage antragen,
foweit mehr al® die Berginfung der feitend ber Sdapungs-
fommifjion i die Wbtvetung ver Higevijdhen Legenjchaft feftzu-
jetertven  Entihddbigung, Wert per Januar 1896, fowie eine
angemefjene Entjdhivigung fite Wuarbeitung ber Baupldne ver:
langt wevbe. Sur Begriindung wurve geltend gemadht: Der Grumd
fiir bie Berweigerung der Vaubewifligung fei vavin gelegen, vaf

gur Heit, wo bad BVaubegehren eingeveicdht worden, die Stadtz

plantommiffion mit dem Cntwurfe eined neuen Strajenneqed
it fener Gegend bejehdftigt gewefen fei und man vorausgefehen
habe, pajg die betveffende Liegenjhaft ded Ridgerd in einer LWeife
in Anfprud) genommen werden mitfje, daf die projeftievten Bauten
dedfelben bet Ausflihrung der Stragen und der bdamit bedingten
antberweitigen Andevungen wieder abgebrodhen werden mijten. €8
fet benn audy thatfachlich nach bem am 15. Juli 1896 durd)
ven Megierungdrat genehmigten Stragennels eine Uberbauung dev
flagerijchen Riegenfchaft wnmbglich geworben umd ed werbe bdie
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Gtabt den grdften Teil dev leftern, eventuell aui bem Grpropria:
tionSwege, evwerben miljjen. Tabel werde der RKliger den Erfal
ber Nachteile verlangen fdunen, dle ihm bavaus, dag ihm fein
Rand entyogen werde und nicht melhr fonne fdberbaut werden, er-
wadjen. €3 gehe aber offenbar nigt an, auf dem ovdentlichen
Progewege Crfap joldher RNadpteile, wie ndbefondere Grins bed
angeblich entgangenen Baugewinngd, zu verfangen ; denn biefer
Tadhteil jei die Folge der am 15, Jult feftgefesten Bau: und
Gtrafentinien, duvd) weldye die Crwerbung bder Eligertichen Hegen-
jhaft fiiv Bffentliche Rwede nbtig geworben fei. Tlber diefe Pojten
fei baber nidht in bem ovdentlichen Verfabren su erfennen, und
e bleibe in lefterm nuvr dle Frage zu evbrierm, ob und welder
Crial der Rliger dafiiv verlangen fdvne, dag gegen ibn nicht
jofort nad) ber Bevroeigerung dev Baubewilligung dad Erproprin-
tiondvevfagren duvchgefithrt roorben fel. TieBbegiiglich fei ju be-
merfen, daf bie VBaubewilligung auch dann  verweigert werben
thne, wenn die projeftierten Baulen einer rationellen Entwic-
lung de3 Stadtpland im Wege jtehen ; immerbin fei dabel nidit
audgefchlojfen, dag ber Staat in gewiffen Fallen von daper
entfdyadigungdyflichtig werde. Died werbe auch vorliegend aner:
fannt. Alfein dev daberige Schaden belaufe fich nur auf ben Jins
ber (ntjchadigung, bie dem Kldger fiiv die btretung feiner
Riegenfdaft, gejhdnt auf Dew Beitpunft der Vevweigerung Dder
Baubewilligung, Hatte audbegablt werden mitffen, wenn fofor:
expropritert worden wive: Diefen BVetrag biete der Beflagte an,
ebenfo wie eine Dillige Entfdhadigung fiir die nublod ausdgearbei-
teten Plane. Dad Civilgericdht von Bafel fprach in feimem MNrteil
bom 20, April 1897 die Klage fiiv einen Vetrag vou 7000 Fr.
nebit Bimd zu 59/, feit 8, Jonuar 4897 zu, inbem e3 von
folgenben grundfislichen Crwdgungen ausging: Nadh § 9 bver
Berfajjung fei ver Staat fiiv den ven feinen Beamten in Aus-
Ubung ifrer Verridhtumgen vevurfachten Schaden veramtwortlic,
Bur Beurteilung de3 Scadenerfapanipruded felen bie ordentlichen
Serichte zuftandig, da ein andered Gericht daffiv mwicht bejtebe.
Und pwav beftehe diefe Kompeteny auc) Hinftchtlicdhy besjenigen
Leil3 bed Schadend, von dew behauptet werde, daf er auch ent-
ftanden fein woiirde, wenn gegen den RKldger Had Gryropriations:
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verfafren eingeleitet worden wdve, und daff dafer Dievitber fm
@rpropriationdverfahren zu entjdeiden fel 5 Dbenn vorliegend fei
genarter Schaben ebern nicht durch die Crpropriation, fondern
buvd) eine anvere Handlung der Behbrven eingetreterr. Diefer habe

nun bie gefeplihe Grundlage gefehlt und jo jei bdie Hoftbarteit

be3 Staated begrilndet.

B. ®egen biefed rteil erffarten beibe Parteien bie Appellation.
Wit Urtell vom 28, Juni 1897 wied bad Appellationdgericht
pes Kantond Bafelfadt dle Klage ald vor ungujtindigem Serichte
angebracht ab und vor bie Schakungdfommifjion wd legte dem
RKiGger die ordindren Koften belder JInjtangen auf. €3 fithute
aud : ,Die Klage ift al38 Schavenderjaktlage fitr gejebwidrige
Berridytungen der Beanten auf § 9 ver Kantondverjafjung be-
,griinbet und ald joldje vov bad Civilgevicht gebracht umd von
biefem gugelaffen worben. Diejer § 9 tifjt aber biev nidht zu;
Jev Banbelt, wie fich Jchon aud dem Ausdbrude ,Berridhtungen”
,ergibt, nur von ben Fillen, wo Beamte anliplich der Ausitbung
,ibred Wmied ober unmter Migbraudy ihrer amtlidhen Stellung
,Handlunger begeber, die in delittifcher (volojer ober fahrldffiger)
,Weife oie Shidigung eined Privatvecdsted bewirfen und eine
, Deliftdobligation begriinben. Jn unjevm Falle tann man 2ad
it fagen; Bier liegt ein Bejdhlup der Baubehdrde Betreffend
,Bauverbot vor, der in feinen Wirfungen notwendig auf eine
,Erpropriation hinaudlduft und dafer feiner Natur nach, fallé
e Gefete e3 geftatten, ald Crpropriationsfall 3u bebanbdeln wnd
Joem Grpropriationdverfafhren gu unterftellen . Fir ein jolched
Berfabren gibt nun aud) bder Grofratdbejchlup betreffend Ev-
admzung bed Gefees fiber Wbtretung ber Riegenfdhaften, vom
JA4. Suni 1896, die gefetliche Grundlage. Diefes Gejets unters
it die infolge vom provifovifden Bauverboten eintretenden
,Streiligheiten fiber bie zu entrichtende Entjchidigung dem Ber-
Jfabren in Grpropriationdjaden. Jn unferm Falle ijt afferding®
,bad Bauverbot, b, §. die Berweigerung bder Baubewilligung,
,lange vor dem Crlaffe diefes Grofratdbejhlujied ergangen; aber
Joa die Rlage erft lingere Zeit nach Jnfrafttveten ded Gvof:
raigbejhlufed eingefithrt wurde, fo mufte fie vor die fiir ivI_@e
SSalle mummele aufgeftellte Jubicatur gebvacht werben, derm dev
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o Mugenblicf ber RKlagerbebung, nicht ber der Gntftehung bed
,Strettverhdliniffed ijt fiv bte fog. objeftive Kompeteny, v. §.
ote Gerichtdbarfeit, entjdeivend. Da bdie Klage ifren Entfdhadi:
Jougdanfpruch aud dem Bauverbot dev Baubehirde Herleitet, jo
Jwar fie biefliv an bie im Grofraidbejdluffe aufgeftellie Jiudica-
Jtur gewiefen.” Davan amjchliegend wurde bemerft, dbaf 8 u
grofen Ungufdmmlichteiten fihren wiitde, wern jesl ein Gevicht
iber bie eine Seite der Emnifdhadigungsivage entjdheiden und diber
fury oder lang einm amdered itber die anbere Seite fprechen svitvde.

C. Gegen biefen Cntjcheid hat Namend bed Kldgerd Dr. Biever
bent ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbedgerichi ergriffen wegen
Rechidverweigerung. Der vorliegende Thatbeftand, wird angebracht,
entjpreche nicht dem im Grofraldbejdhlufie vom 14, Juni 1896
novmiertenr, da fein eigentliched Bauverbot von uftinbdiger Stelle
evlaffen yoorden und ein {oldhed audy nicht tm Srundbud) einge-
tragen fei, UOerhaupt finne bder angefochtene Befchlup aui den
vorliegenden Konflift feine Wnwendung finden, wie die beflagte
Partet felbft anerfannt bhabe. Die Klagforderuny ftitge fidh anf
Avt, 5O ff. O, und vt 9 ber Kantondverfofjung. Cine
iolhe RKlage fonne nur vor de ordentfichen Gerichle, niemald vor
etne Shapungdfommifjion gebradit werben.

D. Der vefurdbetlagte Kanton Bajeljtadt Iigt duvdh feinen
nwalt, Dr. Scherver, evwoidern, eine Rehtdvermeigerimg lige
evit pann vor, wenn de Sdhasungdfonuniiiion, on bdle die Sade
ouedy bad Uppellation3geridht gewiefen worbent Jel, fich weigern
witrbe, de Entjdyidigungdaniprithe bed NReburventen materiell zun
prifen, und daritber ju ent{cheiden. Eine jolche Weigerung liege
nicht vor und werbe audh nicht erfolgen, zumal da die Entjcheide
ber Schaungdfommiffion jelbjt wieder an bad Appellationdgericht
weitergesogen werben Ednnten, bad fidh ber mateviellen Vehand-
[ung der Anfpritche nidht entyiehen voerde. Ob von leBlerm bdie
einjhlagigen fantonalen BVorjdriften unrichitg angewendet worben
jeien, Habe da3 Bunbedgericht nidyt u TNberpriifen. Eine Bev-
lebung verfaflungdmagiger Medhte ved Nefurventen aber Iiege
barin nidt.

E. Lesteren Sefichtdpuntt hebi auch bad Appellationdgericht in
feiner Bernehmlafjung Hervor, indem e3 bemerft, e3 fel eine vein



1314  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung,

fantonalvechtliche Frage, weldhed Geridht 1iber bdie Anjpriiche bes
Refuvventen zu entjcheiden Habe.

Tad Bunbedgericht zieht in Erwigung: o

Dad Appellationdgericht tellt felbjit an tie Spite jeiner (&r
wigungen ben Sag, daf bie Klage ald \%‘i&)abeuerfngﬁage fite
gefeswidrige Verrichtungent der Beamten auj § 9 ver Stoatd-
verfaffung begriindet fel ; unbd in der That fann nad ?er ﬁlgge;
begriindbung fein Rweifel daritber bejtelien, daf bder Elager etren
Crjaanjpruchy wegen voidervedhilicher @tf)abenégufixgmg Eurd}
ftaatfiche Ovgane, filr die mach pofitivem Rechtdjats 'ber ‘::;i{cat
felbjt vevantwortlidy ift, su gevidhtlicher Anerfenming bringen will.
Nun it flar, daf Dderartige Scadeneriaptlaget vor bFn erbejttz
lidhen Gerichten im  gewdhnlichen Berjahren angubrlhngfn’ jind
und nidyt vor bdie befomdern, ur Beftimmung der Entichddigung
in Grproprictiondfillen aufgeftellten Beldrden gef)'étfen. Tropdem
hat bad Wppellationdgericht fiber dem erbhobemen Vnfpruch, dver
auf progeRordbnungdmaipigem LWege vov dasfelbe ge?rac{)i worden
ijt, wnicht mateciell abgefproden, fomdern bden Rlager vor §a§
Spezialforum fiir Crpropriationdjaden verwiefen. Died gef)pt nidht
at. Der Klager fonnte verlangen, daf {fiber feinen _%‘(mpmc{),
wie er eingefithrt war, von Dden bhiegw gefeslich Beru{gnen Be-
birden, in gweiter Jnjtany jomit vom ﬁppeﬁatinnﬁgmcﬂbtn en?::
{chieden werde. Flir die Frage nach der {achlichen 31;itanbig’fett
ver angevufenen Behdrde war lediglich die Natur Hed Q(nfprlfd)e@
maggebend, der nad) ben Vorbringen ded Klagerd ben Gegenjtand
ver Rlage bildete, wibremd davauf, welder Anfprud nady dem
ber Rlage 3u Grunbe gelegten Thatbeftand bitte erbob?n werden
fornten ober Jollen, nidhtd anfommt. Dag Appellationdgericht fonnte
be8balb bie etnldpliche Beurteilung ver Kinge nidyt ablehmen, utfb
wenn e died bod) that, fo Hat e3 jidy bamit nicht nur iber bie

fantonalredtlichen BVovidriften betreffend die fadiliche Rujtanbdigteit

ver gevidhtlichen Behbrben bhinweggefeht, jondern audy dag ver=
falfungdmapige Nedht ved Klagerd auf gleiche Behandlung vor
vem Gefel verfeiit und damit eine Rechidvermeigerung begangen.
Denn eine folche liegt iiberall damm vor, wemn eine EBeI)Brbe. oie
Redytdhitlfe, dle jie gefeslich ben Biirgernt ju gewdhren ber;{ﬁlcbtgt
ijit, verfagt, und bdie pilidhigemdfe Vehandlung efner umgweifelhalt

]
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in ihre Rompetens fallenben Ungelegenbeit ablehnt, €3 Fonnte
i Fwar eingewendet werden, baf basd Uppellationdgericyt dod)
itber ben Wnjpruch materiell abgefproden Habe, indem 3 evfldrte,
bap § 9 ver Staatdverfaffung mir von den Fallen Bandle, wo
Beamte anldflich der Ausitbung thred Amted over unter Mik-
braud) threr amtlichen Stellung  Handlungen begehen, die in
veliftijcher Ueife ble SHidigung eines Privatvedhted beriihren
und eine Delit3obligation begrinven, bag man aber im yov
liegendert Falle bied nicht fagen Tune, ba e3 jih um einen be-
vebtigten Cingriff der Behdrden i ein jolched Fedit Yandle.
Allein biefe Ausfiihrungen Hilven blof einen Teil ber Motive
0e8 Urtelld 5 tm Difpofitiv find fie bagegen nicht zum Wus-
orudt gelongt, inbem Gier lediglich die Rlage, al vov unzuftine
bigem Gericht angebradyt, ab- und vor die Edagungstommifjion
gewiejen wurbe. €8 Bat alis bag Appellationdgericht feinedreys,
worauf der Kliger Anfpruch Jatte, in vechtSfedftiger Weife iiber
bet erfhoberten Wnfpruch  geurteilt. Celbjtverftinolich vermdgen
audy Cvwdgungen der Awedmapigheit die Berweifung etner gefes-
lich vor bie orbentlichen Gerichte gehbremden Ungelegenbeit wvor
ein Spezialjorum nicht ju vedhtiertigen, abgefehen davon, dafy im
Grunde nidht bev eingetlagte, jonbdern ein andever Anjpruch vor
letered verwiefens wurde, jener aljo eigentlich nicht einmal eine
yrogefjuatifche Erledigung gefunven Bat.
Demnad) fot das Bundedgericht
ertannt;

Dev Jefurd wird begriinbet erflivt. Demgemdy wird ver an-
gejodhtene Entjcheid besd Uppellationdgevichted ved Kantons Bajel-
ftabt aufgehoben und die Wngelegenpeit 3u weiterer Behandlung
an genannte Behirde zuricgewiefen.



