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babt Baben ober nicht. Ullein vorliegend fommt oie angefithrte
Beftimmung  berhaupt nicht zur Anwendung, und Jwar dedhalb
nidht, weil, wie ver BVundedrat bereitd in jeinem Cutideide vom
6. Ceptember 1892 in Saden Waibl (Ardhiv I, Re. 34) aus-
gejprochen Bat, bad Vetreibungdgefes ben Grundfap der Einbeit-
fichfeit und Wttvaftivfraft ded Konfurfed, aud bem jene Beftim-
mung flieft, nur fiv de im Gebiete bder Eibgenoffenidhaft er-
Bffueten Konfurfe aufftellt, und yweil nidht einmal Bbebauptet ijt,
bafy bderfelbe nach internationalem Redht, jum Beifpiel gemak wer-
traglicher Beveinbarung wijden der Schwely und Italien als
Entjcheidungdnovm in Konflittafallen anevfannt fei (vergl. aud
bie wvom Refurdgegner angefithrien Entfdheide in Ardhiv II,
Jte. 138 umd III, Nr. 100). Danad) jtand aber vorliegend rer
Anbebung einer Betretbung in der Shwelz — fjofern hier ein
Betretbungdforum begriindet war — bdie Thatjadhe der Erdfinaung
ped Ronfurfed fiber den in Jtalien domizilievten Schuldner nidyt
entgegent, und fann aud bdiefem Grumve die Wufhebung ver Be-
treibung nicht vevlangt werben.

2. Lenn dann ferner behauptet woird, e bejtehe fiir bie betvie-
bene Forberung Yein Pfand- ober Retentiondrecht und e3 Habe
beghalb nicht Betreibung auf Planbdvevivertung angehoben werden
founen, Jo ift bievouf ju bemevfenr, daf; diefer Ginwand nidt auf
pem Bejchoerdewege 3u erheben und von den Auffichtdbehidrben u
entfcheiderr, jonbern durdy Red)tBvorichlag geltend zu madien wnd
purdy die Gerichte u beuvteilen ift. Jn ber ThHat foun e8 den
Aujficht3behirden unmdglich zujtehen, im Bejdpoerdeverfabren {iber
bert Veftand eined Pfand- ober Retentiondredhts, eine audjdhliek-
Tich dem materiellen Redyte angehdrende Frage, s erfennen. Biel:
mehr muf fiiv bie Vollftrefungdorgane unidit lebigldy dad Be-
gebren be3 Glaubigerd, in dem dad Befteben eined Pfand- ober
Jtetentiongreditd bebouptet wird, mafgebend fein, und wre wemt
bie bavin enthaltenen Wngaben an fidh) v WAnmalme bed bean-
jprucditen Red)td nidht geniigen oder wenn diefelben offenfichtlich
nur zum Swede der Verdnverung ber Belveibungdart und dev
Berjdhiebung ded Betreibungdforumsd vorgejdhobert worben find,
fonnten vielleicht jchon der Betveibungsbeamte und die Wuffichis-
behordent bie Unbhebung der verlongten Vetveibung vevweigern.

und Konkurskammer. Ne 174, 12689

Pier trafe febodh eine deravtige Annahme audh nicht zu, indem
nadh Der voraudgegangenen Kovrefpondeny gwifden Gliubiger
und Shulbner bie Pritention ded erftern, da Hm fir feine
Fovberung an ben fraglichen Gegenjtinben ein Pfand: begw. Fe-
tentiondredst suftebe, felnedwegd al3 vow vornberein unbegriindet
sber Blof vorgejchoben fich darftellt. Auch in diefer Richtung ijt
fomit ber Fefurd unbegrimbet. -

3. Dagegen ijt vie Ginforberung einer Gebithr fiiv Wiberoalt
feiten3 ber Ctanbedfanlel Nidwalden mit dem Grumdfap dev
RKoftenfreifeit ved Bejchmwerveverfafhrens (Avt. 17, ALY 1 bed Ge:
Bithrentarifd) nicht veveiubav, €3 fann nimlidy nidt etwa gefagt
wevbent, daf bie betreffende Verridjtung nicht vad eigentliche Be=
fehmwerbeverfalfiven Dbefchlage ; denn diefed umfaft aud) die Rujen=
dbung von Befchrerdeatten guv Cinficdhinahme an eine der Par=
teien, und e3 fann dedhalb Bieffiv ein Gmolument wicht gefordevt
werden. Der der Refurrentfchaft abgeforberte Koftenbetvag ijt ihr
vedhalh, abliglich ber erfaufenen LPortoauslagen, suriiczuerftatten.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

1, Der Refurd wird in der Houptjade ald unbegrimdet abge-
wiefer.

2. Dagegen wird derfelbe in betveff der Lezogenen Koften injo=
fern al begrimbet evfldvt, ald die Stanbedfanylei Ytidwalben ver:
Balten wird, der Nefuvrentfdhaft 1 Fr. 30 Gt3. u viel begogene
Koften uriidzuvergiiten.

174, Gntidetd vom 24. September 1897 in Saden
Sdhodh & Gie

1. Die Firma Schodh & Gie. in Burgdorf Datte in einer Be-
treibung gegen bven Maler Qibidzewsty in Bifhofdzell fire eine
Forverung von 3914 Fr. 65 €3, fir ble am 5, Wil 1897
eine Rffwdung audgefiihrt worden war, unterm 20. Juli 1897
ba3 Rermertungdbegehren gejtellt, und e3 wav vom %etreibung@:
amt Bijhofasell die Steigerung ver Mobilten auf den 10., die-
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jenige ber Liegenjhajten (bied iibrigend in gefebwidriger LWeife)
auf ven 31. Angujt angejest worben. Wm 3. Wuguft nun wiep
ber Geridhidprafident von Bifchofdzell dad dortige Betreibungdamt
an, 618 auf weitered bdie BVerwertung ju fijtieven, mit der Ve-
grimbung, tag der Sduldner mit einem Sejuch um Nadylag-
ftundbung beim Begir8gervicht eingufommen gedente. Hievon machte
bagd Beireibungdamt Bifchojdzell dem LVertreter von Schod & Cie,,
Firfpredher Dr. Sandmeyer in Frauenfeld, auf Anfrage hin mit
Bufdwift vom 14, Augujt Mitteilung, und auf der Siftievung
wurbe, faut Sdyreiben vom 17, und 18, Auguit, vom Gerichis-
prafiventen von Bifchofszell und infolge deffent audh vom dortigen
Betreibungdamt definitio Heharet, Am 26. Wuguft wurbe dann
dem Sdhuldner auf fein Gejuch bin vom Begivtsgericht Bijchois-
gell eine Dachlafitundung von wei Monaten gerodBrt,

IL Jmpwifchent batten jich Sdhoch & Cie. wegen der Siftierung
de8 Berfabhrend bei ber Refurdtommijfion ded thurganifden Ober-
gevichtd  bejdpoert, wetl der Gerichtdprijivent su ber BVerfligung
nidht bevechtigt gewefen fei; felbft wenn der Sdhulbner ein Sefudh
um Nachlagjtundung jdhon eingeveicht gebabt, hitte nicht der
Prifident, fonbern nur bad BegirfBgericht diefelbe Lewilligen Fon:
nen. Hieviiber befand bdie angerufene Bebdrde laut Entjchetd vom
3. Geptember, daf ber Geridhtdprifivent von jidy aud zur Ein:
ftellung einer BVetveibung nur nady Maggabe von § 14, Riff. 4
ped thurganijchen Cinfithrung3gefesed jum Betveibungdgefes, b. b.
in den Fallen der Art. 85 wund 107 bed leptern Fompetent jei,
welde in concreto nicdht in Betvadht Fmen, und daf zur Ein-
ftellung einer Vetreibung infolge Ginveihung eined RNadhlap-
gefuched laut Art. 293 fi. ved DBelveibungdgejesed und § 14,
Siff. 2 8 Cinflthrungsgefees erftinftonglich wur b8 Begirs:
gericht gujtindig fei, fo baf jidy die angefoditene Siftierungs-
verfiigung in ber That als ungefeplich darftelle, Richidveitoweniger
forme bad Refurdbegehren, bdad bavauf geridhtet war, daf dem
Verwertungdbegehren unversiiglicdh Folge zu geben jei, nidht gut
geheien werden, da burch Vefdhluf bded Besivfagerichts Bifdhofs-
gell vom 26. Wugujt bem Refurdbetlagien eine Nachlapitundung
gerodbrt worden fei und da die Iefurdfommitfion weder ald Auf:
fiditd= noch al8 Gerichtdbehirde bdiefen Gerichidbejchluf falfieven
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ober beffer Bollziehung verhindern Ednne. Demgemdp wurde die
PBeldnoerde im Sinne ber Wiotive ald unbegriindet abgewiefen.

11, Gegen bdiefen Bejcheid vefurrievie namens bder Fiema
Gdod & Gie. Dr. Sandmeger gemif Avt. 19 ded Vetreibungd-
gefeed an bad Bundedgeridht mit dem Antrag, e fei  derfelbe
aufsubebent und bdie Refurdfommiffion bed  thurganifden Ober-
gerichtd angubalten, ba3 Betreibungdomt BifchoRaell ur joforti=
gen Durcifitbrung bder BVerwertung der Mobilien ved Schuldners
Qibigzewsfy angubalten. Die Begriinbung befteht im wefentlichen
vartt, daf die Refurdfommifiion, nacbem fie felbft die angefody-
tene Siftiecungdverfiigung ded Geridjidprafiventen von Bijdyofa-
sell al3 ungejeslid) begeichnet Habe, diefelbe in ihrer Stellung ald
Aufiichtabehirde fiber die Gerichtaprijiventen und Betveibungd-
Gmter aufbeben und fofortige BVerwertung Hitte aunordnen follen,
shne Beadhtung ved besirfagevichtlichen Bejluffes betveffend Radh-
lagitundung.

Die Sulbbetretbungd- wd Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung: )

3 ift aweifelbajt, ob der GerichiBprijident von Bijdhofszell
pte angefochtene Siftierungdverfiigung in jeiner Eigenjdait a'Ié
Gerihtaitelle, begw. al3 Prdjident dev Nadjlabehdrde, oder in
verjenigen ald untere Wuffichtabehdrde iber dad %etreibnngéa@
Bifdhofszell getroffen, und ob die Refursfommiffion ded thurgani=
fohen Obergerichtd ald gerichtliche RefurSbehlrde oder aI@_oﬁere
fantonale Anifichtdbehdrve in Betveibungd= und Konfurdjadyen
fih mit ver Ungelegenbheit befagt Babe. Dev Umitand, bafguﬁg@
ver Gevichtdprajivent zur Begrimdung feiner Kompeteny auf b}e
§8 110 und 117 der birgerlichen Prozegovonung berief, wnd .bte
weitere Thatfache, bap bie Refurdfommiffion — die fidh i't_Bez;'bleﬁ
nidht als Aujfichisbehorve Hegeichnete — die Buft’iinbigyfmérmge
eingig an Hand der Veftimmmmgen fber gerichiliche Einftellung
per Betreibung und iiber Gewdhrung ber E)tacf,\lafafiunbung bu?d’;
bie Jadhlagbehdroe priifte, weifen auj bdie evfteve lternative I)Inn.
Sn otefem Falle wire pag Nechtdmittel ded Fefurfed gemdp
Art. 19 ez Betveibungdgefeled, dad nuv gegen fantonale Auf-
fichtzbehlrden und nicht audy gegen fantonale Geridytdjtellen ge:
geben ift, nicht uldjiig, und die Schuldbetveibrmngd= unbd Konturs=
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fommer wive nicht fompetent, auf die Sadye mateviell eingutreten:
Smmerhin ift auch die anbere Unnahme, daf der SerichtBprifivent
von BijdhofRzell ald untere Wufjichidbeldrde die angefochtene Ber-
fhgung erlajfen und bag die Refurdfommiffion ald fantonale
Nufjichizbehdrde in der Sadhe entjdhicden Habe, nidht ausdge-
jdloffen. Unter diefer Anmalhme wive nun zwar bdie Kompeteny
ber Sdyulbbetreibungd- und KonfurBfanuner gegeben. Wlletn o3
mithte dann ber Nefurd ald matertell unbegriindet abgemiefen
werdert. TWobl war der Gerichtdprifident von Bijdhofdzell audy ald
untere uffictdbehdrde in feiner W’eife befugt, im Hinblid bar-
auf, da der Schulbmer angefimdigt bhatte, daf er um Nadlag-
ftunbung einfommen werde, die Betvelbung u fiftieven, fo wenig
ald ber Betvetbungdbeamte befuat gewefen wire, died von fich aus
ju thun, Oie BVerfiigung war alfo auch unter diefem Gefichts-
punfte ziveifellod ungefenlich. Ullein diefe Ungefeslichfeit Faun nun
nicht mehr in ver Weije, wie Refurrent 23 winfdyt, gut gemadht
werden. Denn naddem am 26. Angujt durdy die fompetente Be-
hirde, tad Beziviegericht Bifchofdzell, dem Schuldbner eine Nach-
lagitunbung von wei Monaten gewdhrt worden ift, fann nun=
mehr gegen ihn nach Der wingenden Borjdhrift ded vt 207
9e3 Betreibungdgeleed eine Betreibung iweder angeboben, nod
fortgefetst werden. Diefe Beftimmung muf abfoluie Seltung Yaben,
und fie fann audh Ginfichtlich joldher Befreibungen nicdht ceffteren
bie burd) die BVollftredungdorgane i ungefellicher Weije Hinausd-
gezogen worden find und nidht mehr darunter fallen Idnuten,
wennt gefe- und ordnung3mdpig verfabren worden wive. Die
Gewdhrung der Nadlafitunbung fonunte dbemnach vorvliegend burd
pie fantonalen Wufjichtadehdrven nidht aufer Acht gelaffer und 3
fonnte wicht itber Ddiefelbe himveg die Fortfesung der Betreibung
angeorbnet werbent, jo daf ibr Eutjcheid gejdhiitst wevden mup.

Demnady Hat die Schuldbetveibingd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

upd Konkurskammer. No 175, 1293

175. Arrét du 24 sepiembre 1897, dans la couse Bruchez.

1. — Francgois Trolliet, administrateur de la masse H.
Bruchez 4 Fully, porta plainte, le 14 décembre 1895, 4 'Au-
torité de surveillance du district de Martigny contre 'office
des poursuites de cette localité. Il demandait qu’il fit pro-
noncé: 1° que loffice avait contrevenn aux devoirs de sa
charge en retenant induement des valeurs par devers lui;
20 qu'il était condamné a4 verser aux créanciers de la masse
Bruchez la somme de 2192 fr. 20 c. avec intérét an 59/, dés
le jour ou il a pergu les divers montants censtituant Ia dite
somme ; 3° qu’il paierait au plaignant, a titre de dépens, une
indemnité équitable ; le tout sous réserve des actions en dom-
mages-intéréts.

Les réclamations de la masse Bruchez furent débattues en
séance de P'Autorité inférieure de surveillance du 17 dé-
cembre 1895.

II. — Dans une nouvelle plainte du 24 mars 1897, I'ad-
ministration de la masse reprit ses conclusions.

Par prononcé du 4 mai 1897, communiqué a la plaignante
le 7 juillet (897, PAutorité inférieure se déclara incompé-
tente et invita la masse a se pourvoir devant le juge.

III. — En date du 15 juillet 4897, la masse demanda a
IAutorité cantonale de surveillance d’inviter 1’Autorité infé-
rieure 4 entrer en matiére sur la plainte du 14 décembre
1895.

Le 4 avril 1897, I'Autorité cantonale prononca que le
recours était tardif et que la demande de la masse Bruchez
relevait d’ailleurs des tribunaux ordinaires. Cette décision se
fondait essentiellement sur les considérants suivants: Sauf
en matiere de poursuite pour effets de change (art. 20), la
loi fédérale sur la poursuite pour dette et la faillite ne pres-
crit pas de terme péremptoire aux autorités de surveillance
pour rendre leurs sentences. Mais 'art. 13 du décret valaisan
du 17 mai 1892 eoncernant l'organisation des autorités de
surveillance statue que, dans la régle, les délais de plainte et



