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169. Entidheid vom 8. Juli 1897 in Sadyen
Handwerferbant Bafel

L Laut Raufoertrag vom 23. April 1895 verfouften die Che-
Iel‘zte Sarl und Glifabeth Ritede-Bithler in Duggingen dem lbert
Riedinger-Bighi, damald in Stleinbiiningen, eine Liegenfchaft in
Duggingen um 30,000 Fr. Bom Kaufpreid blieb der RKiufer
bem Bevfiufer eine Reftany von 12,100 St (dhuldig, bie ouf
L. Juli 1895 abbesahlt werven follte. Fite viejelbe Gehielten fich
bie Cheleute Riiede-Bithler vas Privileg bed Verfduferd auf dem
Raufdgegenftand vor, Am 27. Juni 1895 traten fie biefe Me-
ifané an die Handwerferbant Bafel ab, wobei fie evtldrten, daf
fie mr bie cedievte Forderung al3 Nachbiivgen-GSelbjtsabhler Ga-
rantie leijteten. 9m 1. Febrmar 1896 jtoxb  Wibert Riedinger-
Bogli tinverfod in bder Jrrenanftalt Bafel, ohne dbaff er auf den
1. Juli 1895 feine Schuld gegeniiber bev SHandwerferbanf albbe-
sablt Batte, Gine Audetnanberfesung fiber den Radlag Hat big
jegt nidht ftattgefunden ; iiberfoupt find die Grbverhiliniife nod
nicht flar geftellt, insbefondere nicht bie Frage, relched Recht aur
%It'vmenbung g fommen Babe, und ebenjoweniq herrjcht Sidper-
?ett vaviiber, weldyed eheliche Gifiterrecht binfichtlich der Nechte der
uberlebenden Witwe am  efelichen Bermbgen ur Anmmwendung 3u
fo!nn'iert babe. So viel ftebt immerhin feft, baR leistere, LWihwe
Ricdinger-Bigli, auf die fragliche Yiegenjehaft in Duggingen Un-
fprud) evhebt.

II. 2Auf Begebren ver Handmerferbant Bafel erlie am 18. Mz
1896 bad Betveibungdamt Lomfen anm Karl Nitede-Bithler in
Q'Iﬁgenﬁein, 6l8 Bivgen und Selbftzahler fiiv Albert Rievinger,
einen B_af)lungéﬁefei)l fiiv ble Betreibung auf BVerwevtung eined
Grundpfanded fiiv bdie Koufrejtan von 12,400 Fr. Der Betries
bene erhob feinerlei Ginwendungen gegen biefe Betreibung, und
ba3 Betreitbungdamt Laufen jdsictte jich deshalb an, bie Berwer-
fung ber fiir dle Forverung Baftenden Yiegertjchajt, bie dem lbert
Rievinger-Bigh gehiont hatte, vovgunehmen. HI3 Hievon bie TWitwe
bef»_[egtem erfubr, echob fie sunichit Geim Betreibungdamt vou
Yaufen unbd fodann mit Gingabe vom 9. MWirg 1897 beim dortiz
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gen Amidgevicht Protejt gegen die Berwertung ihrer Liegenjdhait.
Die letere Rujdyriit wurde vom Gerichtdprifiventen von Laufen
an die fantonale Wujfichtsbehdrde fiiv Schuldbetreibung und
Konfurd weitergeleitet, weld)e diefelbe al3 Bejherde betradhtete,
und jur Beantwortung an dad Betrelbungdamt Qaufen itberwies.
Diefed fodht in einer Vernehmlaffung vom 18. Marz 1897 nad
Darlegung der thatjachlichen BVerhiliniffe unddijt bdie Regitima-
tion ber Witwe Riedinger ur Befdhwerbe an, mit ver Begriin-
bung, baf bdiefelbe ihre Qualitdt al3 Erbin ihred werjtovbenen
Chemanmned nicht davgethan habe, und {dhlof auch) im dbrigen
auj Wbweifung der Befdhmerde, weil gefebmipi vorgegangen
worben fei und der Betriebene gegen die Betreibung teinerlet Ein-
wenbungen erhoben Habe.

L Mt Cntidieid vom 24, Mai 1897 Biep bdie fantonale
Auffichtabehdrde die Bejdhoerde der Witwe Riedinger gut und hob
bag in Frage ftehende Pfandvermertungdverfahren auf. Uber die
Legitimation der Befdmervefithrevin Lemerfte fie, da bdle Gheleute
Riedinger zulept in Kleinhlmingen domiziliert gewefen feien, und
per Ghemann auch tm Kanion Bajelftadt finderlod geftorben fei,
fo jel fiir die gejetliche Grbiolge itber feinen Madlaf gemdy ben
Borjdyriften ded3 Bunbdedgefepses iiber bie civilvechilichen Verbhdlt-
niffe ber Miedergelafienen bajelftadtijches Mecht mafgebend, und o3
batte banach Witwe Riedinger ein Erbrecht am Nadlafie hred
Ehemanned DHinter allen evbbevechtigien Berwanbten. Diefe Mig-
lichfeit der Grbberechtigung genlige nun jebenjalld, um fie zur
Anfedhtung einer Betreibung ju legitimieven, weldhe die im Nadh-
lafie ihves Gbhemouned befindlidhen Jmmobilienr um Gegenftande
Babe. Jn der Hauptjache Ffithree bdie fantonale Auffiditabehdrde
aud : Veveitd in ywei Bejdywerbeenticheiven Habe der Bunvedrat
ald pamalige Refurdinftang fid) grundjaplidy dahin audgefprocdhen,
dag die Vetreibung auj Llandverwertung gemdf Avt. £1 bed Be-
treibungdgefebed nur uldffig fei gegen bden Schulbner, ber im
Bejige ded Pandgegenftanves fih befinde (Ardhiv II, Nr. 140),
und an diefer Uusdlegung mifje fhon im Jntevefje der Rechts-
ficherheit feftgebalten werben. Tanad) ftelle fidh aber bie Cinlei-
tung ber Betreibung auj Plandverwertung gegen ven blogen
Savanten der Forberung von vornberein ald ungefeplich dar, und
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3 mitjfe dedbalb bie Betveibung von Anfang an faffiert terben.

IV. ®egen diefen Cutjdheid bat namend der Handwerferbant
Bafel Dr. Grujt A Kddlin in Bafel den Nefurd an vad Bunbdes-
gericht evgriffen und den Hntvag gejtellt, e8 fei unter Hufhebung
bedfelbert die Befchwerde der Frau Riedinger abjuoeifen und bad
Berwertungsverfahren gegen Karl Riteve in Kvaft zu ectldven.
Fad bie Regitimationdfrage betrifft, wird geltend gemadit, €3 fei
feftitebend, baf die fcyulbnerifchen Ghegatten Riebinger-BViglt ihr
Domigil im Elap gebabt bltten und vap Riedinger lediglich in
einer SHpeilanftalt bed Kantond Bafeljtabt, die dodh fein Domizil
begriinde, geftorben fei. €3 fei von fdhuldnerifcher Seite audy nie
e angedeutet worden, daf bafelftavtijched Redht zur Anivendumng
su Fommen Habe. Die hierauf berubende Wvgmentation der ber-
nifdhert Nuffichtabehdvde fei fomit unvidhtig. Ehenjo fei die weiteve
Begriindung ved angefochtenen Entjchetved nicht Richhaltig: Jn
vent Deiden angezogenen Fallem Habe der Bundedrat Ilediglih aus-
gefprodhen, dag dev Solidarbirge ober -Sdhuloner, fiiv deffen
Sduld ein hm nidit gehdrended Pland Haftet, audy auf dem
Wege der gewdbulichen Betveibung belangt werden fdnme. La-
gegen fei FeineBwegd audgefprochen, daf derfelbe nidht auch auf
Piandverwertung betrieben werden bdiirfe. Wenn diefer Weg einge-
fchlagent werde, jo bebeute Ddied fitr den Solidarjchulbner einen
Borvteil, und hievin flune dodh) nidht eine Sefahrdung der Redht3-
ficherbeit erblidft ywerben.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Crwdgung:

1. Die Unfpridie, die LWitwe Riedinger auf bdie in bad Ver-
wertungdverjabren gegen Karl Rilede einbejogene Liegenjchaft ev-
hebt, Idnnen nicht von vornberein ald unbegritndet angefehen
werden. Wenn aud) mit der Refurrentin angenommen wird, fite
pie Beerbung ded Albert Niedinger fei nicht Dafelftavtifhes, fon=
bern eljififches Redht makgebend, weil die Gheleute Ricvinger im
€laf domijiltert gewefen feien, fo mitften dann audy die ehelichen
Giiterverhdliniffe berfelben mnady diefem Nedhte beurteilt werben,
unb ed wiirde danad) ber Witwe fhon fraft ehelihen Gittervechtd
dle Dalfte der Yegenfdhaft, die doch wobl in die Errungenfdhajts-
gemeinfchaft gefallen ift, jusuevfermen fein; fberbied ftund ber
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Witwe an der Balben weiten Halfte derfelben bdie Rubniefung
s Jn biefem Simne fpridyt fich denm auch Fotar Salzer in
Hiiningen, von vdem die Refurrentin felbjt jich nfjchlufp erbeten
Batte, fiber die BVerbdltniffe aud. &3 ift vedhall mit Fitefjicht auf
ifre ywar beftrittenent, aber dod) nidht von vornBerein von der Hand
it weifenden Anfpriiche auf die fragliche Liegenfdhaft Witwe Rie-
pinger mit JRedht von ber fantonalen Aufiidtdbehdrde alg aur
Bejdhwerde legitimiert betradytet worben.

2. War jomit die Witwe Riedinger ald zu ihrer Bejdwerde
legitimiert u evachten, Jo ear [efstere, wie die fantonale Jnftany
ped audgeflibvt hat, fitr begriimbet u evtldren. Die gegeniirtige
Refurventin  beabfiditigte, turdy eine gegem bden Biivgen einer
pfanbverficherten Forverung gevicdhteten Betreibung ouf Pfandvers
wertung bad vom Hauptjduldner fir feine Schuld beftellte 1und
m deffen Gigentum ftehende Pfand u lquidieven, Died geht aber
offenbar nicht an. Die Betreibung auf Planbverwertung mui
felbjtverftandlich und iwie fih Aibrigend aud den Beftimmungen
ped Gefeped (Wvt. 151 ff.) ungweiveutig ergibt, gegen Dden
Pfandfdulbner, den Sduldbmer dber pfandverfiderten
Jorderung, gerichtet und fann nicht gegen ben blof accej:
foriidy verpflichieten Biivgen bedfelben, beffen accefforiiche
Sduld ja gar nidt pfandverfichert ift, angeboben werden. La=
pivdy, dag fidy ibm noch ein Bilege verpflichtet, fann Ddody
ber Pandglaubiger unmdglich dad Necht erlangen, dad ihm vom
Sauptfhuldner beftellte Prand u realifieren und bdabuvd) Ddie
Hauptichuld (weldhe ja von der Biivgichaftsfehuld verfchicden it)
geltend 3u madhen, ohne ben DHauptjchuldmer felbft su belangen,
ihn in die Mbglichkeit su verfegen, die Schuld durd) Crhebung
bed Nechtduvorichlagd zu Beftrveiten, u. f. w. Freilih it nadh
Aet, 151 ff. de3 BetreibungSgejesed, wenm ein Dritter dad
Pfomd beftellt oder den Plandgegenitand zu Cigentum erworben
bat, die Betvetbung auf Bfanbverwertung nitcht gegen den Pland-
Bejteller ober bdritten Eigentiimer bed Pfanded, jomderm gegen
pert Pfandjchuldbner ju richten umd Edmmen aljo Vermbdgenditide
beg brittenn Pfanbeigentiimerd obne eine gegen ihn gerichtete
Betreibung verwertet werben. Alein darvum Handelt ed fidh m
porliegenden Falle jo nicht; im vocliegenven Falle it gerabe
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nicht dev Pfandjchuldbner Detvieben rorden, fondern will ber
Glaubiger die Vollftredfung in dad vom Plandrecht ergriffene
Permidgen bed Plandjchuldnerd durdhfiihren, obne bdiefen, auf
bejfenn Schuld dody bie PFandbetveibung fich begteht und nur Pe-
sieben  fann, fberfoupt zu  belangen, inbem er lediglich ben
accefforijh verpflichteten Biivgen Detreibt. Tied ift aber gewif mit
pem efeke urnvereinbar, weldjed e3 mnirgend3 julifit, daf bag
Bermbgen eined Bitrgen [l eine ihm obliegende Schuld jur
Bwangdvolljtredung hevangezogen werde, obne daf bdie Betveibung
thm gegentiber eingeleitet wurbe.

Demnady hat ble Schuldbetreibungd: und Konfurdfommer
evfannt;: *
Lev NReturd wird abgewiejen.

170. Arrét du 20 jusilet 1897, dans la cause Krist
et Vachour.

1. — J. Kriisi et J-M. Vachoux ont fait saisir, & la Caisse
d’épargne de Gendve, une rente annuelle et viagére de
500 fr. appartenant & DY Marie Farissier, leur débitrice.
Ces saisies furent annulées par P'office des poursuites de
Genéve. :

II. — Les créanciers demandérent 4 I’Autorité cantonale
de surveillance de révoquer la décision de Voffice. Ils soute-
naient que DY Farissier possédaif, outre la susdite rente,
des ressources plus que suffisantes pour subvenir 4 son entre-
tien.

L’office répondit qu’il n’était pas établi que DV Farissier
possédat d’autres biens, qu'une rente annuelle de 500 fr.
constituait pour une femme de 64 1/, ans le strict nécessaire
et gqu’on ne saurait dés lors rien en distraire.

Par prononcé du 24 juin 1897, 'Autorité cantonale écarta
la plainte en se fondant sur les motifs suivants: L’existence
d’antres biens dont la débitrice aurait la jouissance ou la
propriété ne ressort nullement des pidces produites par les
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recourants. I1 est possible que les fonds qu'a possédés Due
Farissier aient été employés a ’achat de sa rente viagére ou
aient disparu de toute autre maniére. D’autre part, la rente
dont il s'agit revét bien le caractére d’une rente servie par
une caisse d’assurance ou deretraite (art. 93 LP.). Une rente
annuelle de 500 fr. est, dans son intégralité, indispensable 3
I'entretien d’'une femme de 'dge de la débitrice. 11 y a donc
lieu de rejeter les plaintes, tout en réservant le droit des
plaignants de requérir & nouveau la saisie de la dite rente
pour le cas ou ils établiraient I'existence d’autres ressources
en mains de leur débitrice.

III. — En date du 9 juillet 41897, Kriisi et Vachoux ont
déposé aupres da Tribunal fédéral un recours contre la déci-
sion dn 24 juin. IIs reprennent leurs conclusions en exposant
ce qui suit : Les recourants ont prouvé que DU Farissier pos-
sédait, outre sa rente viagere, une fortune de plus de 9000 fr.
Cette fortune se compose d’un dépot de 4000 fr. au Comp-
toir d’escompte de Gendéve, d’un dépot de 1009 fr. & la
Caisse d’épargne de Genéve, du produit de la remise de
deux fonds de commerce, 4 la rue du Conseil général (8000 fr.)
et 4 la rue des Allemands (1600 fr.) L’Autorité cantonale a
d’ailleurs mal interprété les art. 92 et 93 de la lei surla
poursuite. L’art. 92, qui énumére limitativement les objets
insaisissables, ne saurait étre invoqué. Il n'y a pas non plus
d’assimilation possible entre la rente payée a DU Farissier
par Ia Caisse d’épargne et une rente servie par une caisse
de retraite (art. 93). La rente fournie par une caisse de se-
cours est servie en échange de cotisations mensuelles ou
annuelles que se sont imposées les adhérents pendant un
certain nombre d’années. Au contraire, la rente viagére est
payée par la Caisse d’épargne moyennant le versement im-
médiat d’'une somme déterminde. Cette rente est supérieure
a la retraite que paient les caisses de secours. C’est dans le
but de soustraire ses biens a 'action de ses créanciers que
Dt Farissier s’est constitué une rente viagére. La loi ne
saurait protéger de pareilles manceuves. Les annuités payées
par la Caisse d’épargne représententle remboursement frac-



