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Demnach Hat a3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved KlGgerds und Wiberbetlagten withb ald un-
beguitnbet, biejenige der Beflagten und Wibertldgerin dagegen al3
teilweife begritndet ecflirt. Demgemdh wivd vag Urteil bed Ober-
gerichtd bed RKantond Solothurn vom 9. Juni 1897 hinjidhtlich
ver Hauptlage beftitigt, Hinfichtlich der Liverflage dagegen babin
abgelndert, daf der Kldger und Wiberbeflagte verpflichier wird,
per Betlagten und Wiberfldgerin 5014 Fr. nebjt 3ind su b %/,
feit 20. Jamzar 4896 zu beyablen.

Siehe audy RNr. 163, Urteil vom 2. Juli 1897
in Saden Kanton Aargau
gegen Sdymweizerifhe Rpeinfalinen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebatrieb.

Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

159, Urteil vom 7. Suli 1897 in Saden Pleiffer
gegen Weitller.

A. Den tm Sahre 184D gebornen Schloffer Frievridy Pfeiffer,
ber jeit mehreren Safren bei Heinvich WMiller tn Sfirich in Avbeit
ftand, traf am 14, Mry 1896, al3 er bamit bejchaftigt wat,
mit einer Bohrmajdyine ein Lod) in ein Schlof zu bobhren, ein
Unfall. G geriet nédmlid)y mit dem Doumen ver linfen Hand in
pie Sahnraver ber WMafive, die mitteld einer Kurbel burd) die
rechte Hand tn Bewegung gefebt wird, wobel bder Finger derart

1V, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebeirieb. N° 159. 1171

gevquetfcht wurde, daf er abgenommen werden mufte, Pieiffer
jplelte dann gegen Mitller eine Hajtpflidhtflage aud, worin er
Grjap der Heillungdfojten und 6000 Fr. Entjdhabdigung wegen
Bleibenden Nadhteild verlangte. Die erfte IJuftang, dad Vesives-
gevicht Riiridy, hieg die Klage in einem Betvage von 2000 Fr.
gut, inbem jie bavon audging, baf ber Unfall in einem geteilten
Berfdhulven ded Wrbeiterd und bed Urbeitgeberd feine Urfache
abe, und fermer annabm, e8 habe Kldger einen Finjtel feiner
Srerb3iabigleit eingebitfpt, wad einem Crwerbdausfall von 330 Fr.
gleihfomme. Auf Wppellation betber Parvteien Bhin dnderte bdie
ApypellationStammer ded Obergerichtd ded Kantond Biwidh unterm
D, Weat 1897 vad begivtdgerichtliche Urteil ab unbd ecfannte: Die
Rlage wird abgewiefen.

Die Appellationdfammer nabhm dabei an, der Kliger habe ben
Nnfall jelbjt verjchulber.

B, &egen biefes Urteil Hat namens des Kligerd Dr. Curti in
Winterthur rvedhtzeitiy und formgemdy die Berufung an dad Bun-
pedgeridht erflivt unb die Anirige gejellt : E3 fei bdie RKlage
tm Betrage von 5000 Fr. nebjt Zind zu 5%/, feit dem Tatum
ver Weifung, eventuell in einem geringeren Betvage gutzubeifen.
Ferner wurde jliv den Fall, daf die Frage der Unferjtellung ded
Betviebes ded Beflagten unter dad Haftpflichigefes nidht jhon
liquid fein jollte, berweijung der Aften im Sinne ded Art. 14
be3 Bundedgejeed vom 25. Junt 1881 verfangt. Im Dheutigen
Borjtande wurde ferner eventuell Betveffend den Hergang beim
Unfall auf einen Augenfdhein mit Crperttje angetragen, Der Un=
walt be3d Beflagten, Abvofat Mettler in Bividy, jhlog in erfter
Rinie auf WAbweifung der Berufng und Beftatigung ded angefoch-
teen Urteil3. Goentuell exflirte ev jich jowohl mit oter Uber-
weifung der Wften an den Bundedrat im Sinne von Art, 14 leg.
cit., ald audy mit ber Ubhaltung eined Augenjcheind mit Erper=
tife einverjtanben.

Dag Bunbedgeritht ziehf in Crwagung:

1. Der Betlagte hat {dhon vor bden fantonalen Jnjtangen und
audy Heute wieder in evjter Qinie Defivitten, dbaf fein Gefdhaft, dasd
bi3 dabin nicht auj vem Fobrifverzeidhnis geftanden war, der Haft=
pilidhtgefengebung unterftellt fei. Dad Bezirtdgericht hat angenoms:
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‘men, dafy diefe Klagdvorausfepung vorbamden jei, toldbrend Die
Appellationsfammer die Frage offen gelaffen Hat, weil fie aus
einem andern Grunde zur Abweijung der Klage gelangte. Wiirben
mumn iiber diefen Bunft Jweifel walten, fo bitte nach Urt. 14
be3 Jabrithaftpflichigejened der Bumdedrat itber die Frage endgiiltig
su entjcheiden, und e3 milften unter Aufhebung ded vorinftang-
lichen Vcteild bie Abten jur Vervolljtandigung in diefem Punkte
und gur Cutffeibung auf Gvund bed ergiangten Aftenmateriald
ant die Borinftang zuriidgemwicfen werben (At 82, A, 2, Org.-
®ef.). Jtun Bat aber ber Bumbdedrat, bego. dad eidgen. Hanvels-
vepartement laut einer bei bem Uften liegembden Hufdyvift bes
Gtatthalteramtd 3iivihy an ten Beflagten vom 21, Mai 1896,
bereitd ectlirt, dag deffen Ctabliffement unter bad Fabrifgefes
falfe, Und anbrevfeitd Bat ber Beflagte in der Verhandlung vov
per Appellationdfammer auddritdlich anerfannt, daf er feit dem
Unjall die Angahl jeiver Avbeiter nicht vermehrt Habe. Die von
ber uftdndigen Behbrde im Mai 1896 ausgelprochene Wnterftel=
Iung bed DBetriebed ved Beflagten unter die Fabrif- und bamit
unter bie Hajtpilichtgefeisgebung darf dedhath unbeventlich auf den
Reitpunft guriicbezogen werden, in dem der Unjall jich ereignete.
2. Der Beflagte hat in pweiter Linie der Klage gegenitber die
Ginvebe ved Selbftverfchulbensd evhoben und diefelbe im wefentlichen
bamit Gegriindet, dafy der RKlliger die Wajdhine verfehrt in BVewe-
gung gefest Habe. Beidve Vorinjtangen baben angenommen, bag
Bievin wirflich ein fiiv den Unfall faufaled Berjchulven bes BVer-
leigtent exblicft woerben miiffe. Diefe Annahme fomn mun nidht a8
rechtivetimlich begeihuet voerden. Die Mafdyine, an der dem
Klager dev Unfall gugeftofen ift, war ihrer Konjtruftion nad
nur fiiv dle Bohrung von LWdern mitteld NRotation in einem
gewiffen Sinne beftimmt. Ju ihrer ordnungdmipigen Vedienung
mufte der bdiejelbe benupende Wrbeiter die Kurbel von fich wey
Bewegen, wnd €8 liefen dann bie ineinander greifenden forizontalen
Rabnedver auf der Seite bed Wrbeiterd ausdeinanber. Jeun ver:
yoendete der Rliger am Vngliiddtage einen Bobrer mit einer nicht
sur Meajchine pafienden Schnittfliche, und ev mufte dedhall, um
gleichronBl bobren gu tonmen, die Wajdhine verfelri in Bewegung
fesent, b, B. ev mufte die Kurbel gegen fich Bin siehen, und dabei
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Tiefen danm die beiden Baburdder auf jeine Seite ineinander. So
st manipulievenr war aber gewig nidt nur unidt jadhgemdg und
fadyminnifd inforveft, fondern e3 begriindet ein fofched BVevfahren
aud), wegen der damit verbunbenen erhdhten Gefalndung ber die
Mafchine Handhabenden Avbeiter, diefen gegenitber den BVormwurf
eigener Unvorficdhtigleit. Oag fich der Kldger etwa in einer dienjt-
fichen Swangdlage befunmden habe, wenn ev die WMajchine mit
verfefirter Bewegung anfehte, ift nidht dargetban. Jmwar mangelt
ein Veweid dafitr, daf bdie andere Bohrmajdhine bed Beflagten,
dle flir die Bohrung von LWhern in anberm Sinne eingerichtet
war, bamald dem Klbger zur Verfiigung geftanden wive. Dagegen
fagt ber tedhnijche Erperte, e3 bitte fid) RKidger einfad) fhnell
einen anbvern, ju feiner WMajdine paffenden Bohrer madyen {ollen,
eine Arbeit, die jeber Schloffer felbit beforge und die weder viel
Beit nody grofge Wiithe evfordere, wie denn audy die ppellations-
fammer beim Wugenfhein Tonjtatierte, daf bie Wieberherftellung
eined abgenusten BVohrerd blof 2 Minutenr Relt ecfordert. Wenn
fobann vom RKlGger vepliztert worden ift, e3 batten aud) andeve
Arbeiter und der Beflagte felbjt die Majdhine bidweilen in ver-
febriem Sinne in Bewegung gefest, fo Ikt died freilich bie
Sduld ved erjtern in etwad milderem Lichte erjdheinen; allein
beghall, weil anbeve gelegentlid) gleichfalls Jorglod gebanbelt une
eite offenfichtliche Gefabr itberfehen Haben mbgen, Famm bdem
Klager dody feine eigene Sorglofigteit nicht volljtandig nachgefehen
werben. Sedenfalld mupte dann von thm auc eine der griern
Gefabriichleit entfprechende hohere Achtjambeit verlangt werden.
Diefe hat er aber weifellod nidht aufgewendvet. Wie ndmlid) bdie
Borinftany in unanfedhtbaver Weife fejtitellt, hat jich Peiffer,
wihrend feine vedhte Hand bdie Kurbel der Majchine bewegte, mit
ber linfen am obern Teil devfelben, Hei einer bad BVorbringen bed
Bobrers automarifdh vegulievenden BVorridhtung ju jdaffer gemadyt
unh ift auf diefe Wetfe mit derfelben in dad in der MNihe befind-
lidge Babnrabgetriebe gelangt. Diefe WManipulation war num, wie
die Borinjtang im Anjhluf an ven Bevidyt bed Erperten aus-
figet, nidht nur unndtiy, jonvern aud) ungwedmdpig, da der die
Bobrnafdhine Germtende Hrbeiter die linfe Hand um Olen wmd
Ubkiihlen de3 Bobrerd an einer andern Stelle zu vevwender Pat.
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Snfolge diefer Bewegung aber geviel Kldger mit ber Hand in die
Raver, und e muf ihm dedhalb aud diefem GejichiBpunite jeden-
falld eine Schuld an vem Unfall beigemefien werden.

3. Unbderjeitd ift e3 vichtig, baf der Unfall fih trofs ber Nn=
achptfamfeit bed RKligerd nicht Bhtte ereignen fdnnen, wenn bie
Babnraber der Mafdyine mit einer paffenden Sdupvorrichhing
umgebert gewefent waren. LWenn daber bad Fehlen einer {oldpen
Borridhtung dem BVeflagten jur Fahrlaffigeit anguredinen ift, wie
ber Rldger eventuell behauptet, fo mup ald Urfadhe bed Unfalls
fonfurrierenbed Verfdhulben ber Parteiem angenomumen yerben.
Nun ftellt Avt. 2, AL|. 2 bed Bunbedgefeised betveffend bie Urbeit
in ben Fabrifen, vom 23. Wdrz 1877, an den rbeitgeber bie
allgemeine Anforderung, dag ev zum Scduge der Gejundheit
und aur Gidierbeit gegen VBerlepungen alle erfahrungdgemdn
und durdy bden jeweiligen Stand der Technif, jowie durd) die
gegebenten  Verbhdliniffe ermdglichten Schubmittel anwende. Dad
Gefers frellt jomit nicht etwa auf die UbHckEeit einer €dupmak-
nabme ober davauj ab, dak ein Durdyjdnittdmai von Sorgfalt
g beobachten fei; vielmehr Gt bejfen Faffung FLeinen Bweifel
baritber suit, dafp man weiter gelen und gegeniiber feder Gefdbr-
oung bdurdy den Betrieb alle burdy die Tedmif gebotenen unbd bie
Eriabrung erprobten Vorjichidmafregeln angewenbdet wifjen follte,
untter der Cinjdyrinfung immerhin, dbafy bie fonfreten BVerbiltnifje
oiejelben ermdglichen. Unter Hinweid auf ein foldhed Fonfreted
Moment, den Wmftand ndmlich, daf die Konftruftion der Ma:
jbine eine einfache ijt, und dag fie von Haud getrieben wird, hat
penn audy bie Wppellationdfammer geglaubt, bad Fehlen ciner
Sdupvorvidtung entjduldigen zu Bnnen. Sie dtberfieht aber
babei, baR €3 nad) dem Wortlaute wund dem Bede ded Gefepes
nidgf darauf anfommt, ob eine Majdhine cinen einfadjen oder
einen fomplizierten Bau aufweife, nodh davauf, ob fie von Hand
ober mittel3 eined Motord getricben iwerde, jondevn Ilebiglich auf
bie Gefdbriichfeit verfelben fiir bie Wvbeiter, die damit in Berlih=
ang fonmen founen. Und nun ift nidht gu begweifeln, daf bel
einer Vobrmajdine, aud) wenn fie einfad) Fonjtrutert und blog
jir Hanbdbetrieb eingerichtet ijt, fitr ben diejelbe bedienenden Arbei-
ter dodh nidht jede Gefabr der Verlepung burdy dad Safhnrad-
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getriebe audgefchloffen ift. &8 beweift denn auch die vom Erpevten
feftgeftelite Thatfache, daff jolhe Cinvihlungen in etwon elnem
Biertel ver Schlofiereien ded3 RKantond Ririd) tm Gebranche find,
baf diefelben feinedweg3 etwa allgemein al3 fiberflitffig ober un-
niil betvachtet werben, und bdaf dberhaupt der Anbringung von
Sdupvorrichtungen ein erhebliched Hindernis, fei e8 dHfonomijcher,
fei e betriebdtemifcher Matur, nicht entgegenjteht. Wenn bied-
begliglich auf bdie Unbequemlichfeiten Bingewiefen wirh, die Beim
Borhandenfein von Schusvorriditungen an Mafdhinen mit Hand-
betrieb fich ergeben, die Mbtigung ndmlidy, biefelben bei gewifjen
Winfdyaltunger 3u entfernert unbd bann toieder eingufesen, fo find
viefe doch nicht derart, bak gejagt werden fimnte, fle verumdg-
fichen Ddie Anbringung der fraglidien Einviditungen; ja ed ijt nidt
einmal anzunehmen, daf deshalb ber Betvieh in irgendwie erfebs
Tichem Mape ftovend beeinflupt ober die nupbringende Vevwendung
per WMafdyine beetntricitigt witrde, Ebenfowenig ift erfichtlich,
wedhalb baburdh, daf sur Bearbeitung gewiffer Stiide bie Schup-
vorrichtung nohvenbdigerweife entfernt werden muf, ver Wrbeitgeber
jeiner  Pificht, die fiir dem orbemtlichen BVetrieh Ddienlichen umd
genfigenben Vovfehren zu fveffen, enthoben fein follte. Danad
begriinbet aber ber Mangel einer Schupoorridhtung an der Ma-
jehine eine Mitfchuld ved Betlagten. TNeben diefemn fallt dad anbere
pemfelben juv Lajt gelegte Verjhulbendmoment, daf er die unvidy-
tige Berwendbung ver Majchine geduldet, ja felbft gedbt Habe,
jebenfal(3 nicht wefentlich in Betracht, yenn davin iberhaupt ein.
auf ben Nadyweid einer Fahrldffigleit bed Beflagten gerichteted
Unbringenr, und niht blof ein Cimwand gur Entfrlftung der aus
ver unvidhtigen Verwendung der Majdhine Hergeletteten Einvede
bes @elbjtverfhulvend bed RKldgerd erblickt werben will. Gine
Balftige Teilung der Schavensfolgen ted lnfalld diirfte bei diefer
Sadylage angemeffen fein.

4, Bei ver Vemefjung ver Cutfdhavigung Hat die erfte Injtany
mit Redyt eine abftrafte Bevecdhnung vorgenommen, in der Weife,
baf fie an Hond bed Berichts ded medizinijchen Sadvertinbigern
feitjtellte, welched dev Grwevb3ausfall nady den bidherigen Lobhn-
verhdltniffen jein werde. Bwar ift gewif nidht gdnglih auper adht
su laffer, dag der RKliger nady bem lUnfall nod) eine Reit lang
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sum gleidhen Lofue, ndmlich zu 5 Fr. 50 €3, per Tag, gear:
beitet unbd wabhrend de3 Progeffed noch einen Lohn von 4 Fr. 80 €is,
begogen bat, Allein e3 ift fehr wohl moglich, daf biefe Selegen-
Peiten nur voriibergehende jind, und fo bilvet eine fichere Grund-
Tage fiiv bie Bemefjung der dauernben BVermindberunyg der Erwerbs-
fapigteit blof vad auf die Duvdifdnittdannabmen bdeutjdher und
dftervetchijcher Unfallbehdrven jid) fHitsende Befinvden bed medizinijchen
©yperten, ber diejelbe auf 20—20 9/, tariert. Die erwdhnten
fonfretert Berhiltniffe vectfertigen e3 dann aber immerbin, daf
vorliegend ver niedrigjte Progentfah, angewenbvet werde, Yoie bied
auch die erfte Injtang getban Hat. Gin Hohever Lobhn ald der von
biefer eingefelite ift nidht nacdhgewiefen, jo daf der BVerdienftausfall
mit verjelben auf 330 Fr. im Jabre angujdlagen ift. Bei der
Umredhnung in ein Rentenfapital unbd nad) der {iblichen Reduftion
wegern ber Bortelle ber RKapitalabfindung gelangt man jo auf
einen erftattungdfdhigen Schaden von ungefdbhr 4000 Fr., wobon
ber Beflagte die Haljte mit 2000 Fv., inbegriffent vie anerfannten
10 Fr. B0 @13, Heilungstojten, zu tragen bat. Rinfen Iinnen
feine gefprochen werden, da foldhe in ber RKlage nicht gefordert
wotden find.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Rigerd wird dbahin fiir begrimbet erflivt,
baf in Abdnderung bded angefocdytenen Urteild dev Beflagte verur-
teilt wirh, dem Rliger eine Entjdhadigung von 2000 Fr. 3u
bezablen.

160. Ueteil vom 14 Juli 1897 in Saden
Hig & Cie. gegen Biglia,

A, Die Bauunternehmer His & €le. in Sug hatten bdie Gr=
ftellung eined Stiicfed der Babnlinie Fug-Goloau iibernontmen
und liegen bei ber Audflihrung diefer Avbeit in Lothenbacdy einen
etmwa 30 Meter langen Tunnel [Dlagen. Dad Wudbrudhmaterial
vedfelben ywurde befm fiiblichen Audgang mitteljt Rolwagen auf
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einem rbeitdgeleife in ber Midjtung der Babhnadyfe junddhit bis
su einer  Drebjcheibe trandportiert, um dann auf einem faft
rehiwintlig einminbenven Nebengeletjie nach vem See Hin ge:
fitbrt und dort in diejen audgeleert zu werben. Dagd Nebengeleife
tubte in feinem GuBern Teile auf einem fiber ble Kantondjivaje
Rug=Baar fithrenden Holzgevitfte. Dadjelbe wav auf eine Furge
Gtrefe von der Drebjdeibe an Horizontal; dann folgte auf
16,30 Meter ein Gefdll vou 8¢, hernadh auf 15 Meter ein
joldhed von 4,66 0/, vie nicverfte Strece bi3 um Wnfang bded
Holzgeriijted wied 0,8 ¢/, Gefall auf, und auf vem Geriijte jiieg
bad Geleife auf 20 Wieter wieder mit 1,32 0/, Sm Grunvrig
betrachtet bewegte fich dasfelbe von ber Drehicheibe ausd junachit
in einer Geraven, bejehried dann einen Korbvogen nady vehtd
mit Radien won 45, 20, 10 und 30 Meter; e3 folgte auf
D Meter wieder eine Gerade unb nachher gegen dad Seviift Hin
eine Rurve nady (nf8 mit 70 Meter RNadiud, die danmn wieder
in bie Gerade auf dem Geriiite fberging. Un dem Tunnel wurde
Tag und Nadt jhidhtenweije gearbeitet. Bei bder Unternehmung
wav feit etwa drei Wodyen der 19dhrige Tomajo BViglia vou
Muvaglio (Jtalien) angeftellt. Derjelbe wiurbe gewdhnlidy al3
Mineur verivendet, half aber aud) etwa bei dem Tvandporte ded
Ausbruchmateriald aud dem Tunnel aus, o aud am 2. Sep-
tember 1896 nadhytd. Dabei erlitt er ungefdfr um 10 Uhr einen
thtlihen Unfall : v Batte mit ywei Mitavbeitern, Teudbetti und
Womo, einen it Wudbruchmatevial beladenen Rollwagen {iber
bie Drehjdpeibe hinaud auf dad Nebengeleife gefchoben. Da, weo
biefed abfillt, hatten Viglia vechts, WMomo links, mit jog. Brems-
pritgelr den IWagen gebrem3t, wibhrend Teudetti in ver Mitte
bem Wagen nadfolgte. Schon bei Beginn ver Kurve warfen
jebody suerft Biglhia, dann Momo die Bremspriigel fort. Dev
LWagen geriet infolge deflen n {dnellere Bewegung. Viglia Hielt
fidh davan feft. Wuf der Fabrt fbeint der Wagen entgleidt u
fein; e fippte wm und fiel Geim Gingang ded Holsgeritjted fiber
bdiefed auf die Rantondftrafe hinunter, den Biglia mit fich veifend.
Diefer fiel jo unglidlich, dag er Lald davauf ftarb.

B. Jtamens be8 Baterd ded Vevungliicften, Domenico Biglia
in Muraglio, erhob nun Fivfpredh Hiloebrand in Rug, der von



