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vertvaglid) zugemieferten Funftionen ald ungeeignet zu betvachien.

9. B unbegriivdet mup fhlieRlid) nodh ber Standpunft bes
Klagerd begeichnet werben, dafy die Beflagte auf die Geltend-
madyung eined Entlafjungdgrunded buvch eine auddrivdlide Gnt-
Iaftung in Form einer Decharge vergichtet Habe; denn bder Divet:
tor Fepler, auf bem der RKliger dedfalld abgeftellt hat, gibt nuc
u, dem Kidger evlart zu baben, ev habe ben begangenen Fehler
in gewifjem Mafe bdadurd) wieder gut gemadht, bay bdie einge-

fauften TWaren gut audgefallen feien; die Grteilung einer De-

dravge ftellt er dagegen beftimmt i Ahrede.
Demnach bat bad Bunbedgevicht
evfannt:

1. Die Berufung dev BVeflagten und Tiderfldgerin wird ald
begriindet erfldrt, und in Wbdnderung bed Urteild ed Hanbels-
gerichtd bed Kantond Jiivich vom 30. Wpril 1897 die Haupttlage
ganglich abgewiefen

2. Die Wibertlage fallt infolge Nicfiugs derfelben dahin.

158, Urteil vom 25. September 1897 ,
in Gadjen Gpgi gegen Hydraulijdhe Kalf- und
Gypsfabrit Barfhwil.

A, Wit Urtell vom 9. Juni 1897 bat bad Obergericht bed
Kantond Solothurn evfannt ;

1, Die Veflagte, Hydraulifche Kalf- und Gypsfabrif Barjdwil,
ift nicht gebalten, an ben RKRldger Gygi auBer den anerfanuten
1620 Fr. 50 Gi3. nody zu bezablen den Betrag von 6400 Fv.
mit Rins. : _

2. Die Betlagte ijt gehalten, an den Kldger ju besahlen : von
anevfannten 903 Fr. 90 Gt und von anerfonnten 666 Fr.
60 Gi3. ben Bind & D 9/, feit 31. Augujt 1895.

3. Der Klager und Wiberbeflagte Gygi ift gebalten, an bie
Betlagte und Wiberfldgevin gu zablen 3922 Fr. 05 Ct3. mit
Sind feit Anbebung der Wiberflage (20. Januar 1896) 4 59/,
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B. ®egen biefed Wuteil haben beive Partelen vediizeitig bie Be-
rufung an ba3 Bundedgericht ergriffen. Dev BVertreter bded KId-
gerd und Wiberbetlagten beantvagt : €3 fei ju erfennen:

1, Die Beflagte jei gebalten, dem RKldger unb Wiberbeflagten
fiiv geleifteten WMagazindienft die Summe vonw 6400 Fr. nebit
Rind zu begablen.

2. Die Beflagte fei ferner gebalten, bem Kldger von ber an-
erfannten Klagejumme von 1620 Fr. DO Gt den Zind u be-
zablen:

von 953 Fr. 90 €3, jeit 19, Marg 1895, und
von 666 Fr. 60 €3, feit 1. Mai 1895.

3. Die Wibertlage fei, foweit fte nicht anerfannt fei, gduylich
abawwelfen.

Der Vertveter der BVeflagten und LWiverflligerin dagegen ftellt
die ntrage, e3 fel zu ecfenmen:

1. Die Wibertlagepoften sub a und b ded angefodtenen Ur:
teil3, 1401 Jrv. 60 €18. undb 208 Fr., feien nicht verjahet und
werben demgemiy der LWiderfldgerin gugefprochen.

2. Die widertlageweife eingeflagte RKonventionaljtrafe von
5000 Fr. fet tm vollen Wmfange, ftatt nur mit 3000 Fr., sugu-
{prechen. '

C. Sn ber BHeutigen Berhandlung wiederholen die Parvteivers
treter ifre in den Verufungdjdiriften geftellten Antvdge und be-
antragent wedyfelfeitis Wbweijung der geguerijdhen Berufung. Dev
Pertveter ded Kldgers, Wiverbeflagten und eriten Verufungs=
fligerd gibt dabet »te Grfldrung ab, dag bdie Forderung vou
6400 Fr. fiiw geleijteten Magazinvienft fallen gelaffen werde, falld
die Liderflage abgewiefen werbde.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kldger Ph. Sygi war feit 14, Mdry 1887 Dei dev
Beflagten afd tedhnifcher Diveftor angejtellt. Am 31, Mavg 1892
wourbe gwifchen den Vavteien ein neuer, fdriftlicher Anjtellungd-
vertrag abgejdloffen, wonach dem RKliger ald tedmijohem Diveftor
ein Jahredgehalt von 4000 Fv., zablbar vom 1. Februar 1891
an, ferner eine fafultative Gratifitation, jorwie unentgeltliche IWoh-
nung auf ber Liegenfchaft bder Beflagten zugefichert wiurde. Der
Bertrag jollte neun Sabre, . §. vom 4. Februar 1892 bid



1162 B. Civilecehtspflege.

1. Februar 1904, dauern, immerbin nach Ablauf von 6 Jabren
einer einjdfrigen Siindigungsfrift unterliegen. Jum Shluffe ent-
balt ver Vecivag die Veftimmung : ,Pendant tout le temps qu'il
sera au service de la société de Buarschwil, M. Ph. Gygi
s’engage d’une manidre formelle et positive 4 ne s’intéresser
et 4 ne participer ni directement ni indirectement, en quelle
maniére que ce soit, & aucune entreprise analogue ou con-
currente de Beerschwil et & s’abstenir de tout acte qul pour-
rait étre préjudiciable & cette société. Si cette clause était
violée, M. Ph. Gygi sera redevable 4 la société de Beerschwil
d’une indemnité dont le chiffre est fixé & 5000 fr.

Mit Scjreiben vom 6. und 13. November 1894 fuchte der
Rliger, naddenm er fohon im Oftober 1894 brieflich wmitgeteilt
hatte, bei Fortoauer feines Magenleivend el ifm die Grfiillung
feiner ObltegenBeiten wnmbglich, wm jeine Entlaffung ouf 1. Fe-
bruar 1895 nady. Auf ein evneutes Entlaffungdjdreiben vom
6. Degember 1894 gewihrie ihm dev Berwaltungdrat der bes
Hagten Gefellidhaft mit Brief vom 8. dedjelben Monatd bie ge-
wiinfdyte Cutlafjung ,unter Bevoanfung der geleijteten Dienfte”,

Gugi veflamievte vom Miry 1895 an wiederfolt jein Salair:
gat?)aﬁen auf 4. Februar 1895, jowie verjdicdene Betrage fiir
S?,o]ltgglb bor Hrbeitern der Gefellfdhaft, fermer unter dem Titel
,,'.R\au{;areiﬁ fitr verfchiederre der Gefellfhaft verfaufte Segenftinde”,
fitr Brenwmaterial und Heizung ver Buveaur bder Fabeif und firr
Aufnahme und Koft tes8 Geometerd ber Betlagten, zufammen
1620 Jr. 50 €13, Die Gefelfhaft evwiverte ihm mit Screiben
bom 13. Weat 1895, fie Babe cine gange Unzabl wvon egen-
forbt:rungen an ihn, die feine Forderungen fiberfteigen, ftellte 1hm
tndeffen die Offevte, die gegenfeitigen Anfpriiche runbroeg wettzu-
fdblagen. Lehteren Borjohlag mahm der Rldger nidht an; ev er-
wirfte viehnehr am 31. Amgujt 1895 gegen bie Betlagte eirten
Bablungdbefehl fiiv ven Betrag von 1620 Br. DO Gt3., nebjt
Bind 3u 5, von 953 Fr. 90 G13. feit 19. Wedry 1895 und
bon 666 Fr. 60 €13, feit 1. Mai 1895, gegen weldyent jie Redhiz-
vorjdhlag echob. ‘

2. Runmelr leitete Sygi gegen vie Sefellfchaft Klage ein auf
Bezahlung der mit dem Sablungabefehl verlangten Betrige, fo-
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wie efner weitern Summe von 6400 Fr. nebjt Bind u 5 9/,
vom Datum ver WMittethung der Klage an. Reptere Forderung
begriinbete er damit, bap feime Fraw umd deren Magd wikrend
8 Jabren den Wagagindienjt fiir die Betlagte beforgt hitter, weo-
fir er per Jahr 800 Fr. verlange. Gr gab fevod) die Srfldrung
ab, an diefer Forderung nuv feftaubalten, fall8 bie Beflagte filr
Berwendung von Arbeitern zu feinen Privatsweden einen An-
fpruch erhebe.

Die Betlagte anerfannte vad Kapitalbetreffnia ver erften Kinge-
forbevung (1620 Frv. 50 G3.) unier bem Borbehalte der BVer-
rechrng mit ihren Gegenforderungen, den Jind dagegen erjt vom
31. Yuguft 1895 an. Den yveiten Klagepojten (6400 Fr.) be-
fritt fte. Fermer verlangte fie widerflageeife vom Kldger Be:
sablung einer Summe von 12,759 Fr. 60 Ct3. nebjt Zind 3u
58/, feit 20. Januar 1896 (vem Tage der Erbebung der Wiber-
flage), eine Sunume, weldge fie tm Saufe b8 Progefjed auf
10,649 Fr. 25 Gi3. ermifigte. Dev Betvag bdiefer Widerflage
fegt fih zufammen auz HOOO Fr. Ronventionaljtrafe fiir Tber-
tretung de3 in Guwigung 1 mitgeteilten Ronfurvenzverbotes, jo-
wie aud einer RNeibe anderer Poften, die in den nadiolgenden
Erwidgungen, foweit nbtig, jpeifistert find, und jih gum grogten
Leil davauf jtigen, bag der KRliger und Wiberbeflagte wihrend
feiner Unftellung bei der Betlagten und Widerfldgerin Acbeiter
ver leptern su feinen Privatyweden benupst Habe, wofitr der ley-
tevent etne Eutjchidigung gebithre.

Der RKidger und LWiverbetlagte anerfannte von der Wiberflage
nur den Betvag von 1% Fv. fiiv ein der Wibertlagerin gehdren-
bed Bud), dbag er bei feinem LWegsuge mitgenommen, beantvagte
bagegen im fibrigen deven Hbweijung.

Rad) burdygefithrtem Beweidverfabren wied bag Amidgeridht
Dorned:Thierftein al3 erfte Snjtang die Haupttlage ab, foreit
fie nidht anerfannt war, Biep dagegen die Lidertlage tm Betrag
von G698 Fr. 85 €13, nebft Bind u 5 ¢/, jeit 20. Januar
1896 gut. Wuf Appellation beider Parteien Bin fallte dad Ober=
gericht bed RKantond Solothurn a3 sub Faft. A wievergegebene

Wrteil.
3. Streitig ift bezliglich der Hauptflage inw erfter Linie audy
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heute nodh, ob die an fich anerfannte Poft von 1620 Fr. 50 613,
flic Salairguthaben, Koftgefd fiiv Arbeiter 2¢, vom 31. Augujt
1895 ober aber von eimem fpiteen Datum (19. Widry, Deyw,
1. Mai 1895) an u verzinfew fet. Jn diefer Hinficdht Haben bie
fantonalen Jnftangen den Standpunft der Beflagten geteilt, in-
bem fte audfiihren, bie Briefe bed KiGgerd vom Mary und Mai
1895 Baben feine Walnung im Sinne ded Art. 117 O.-R. ent-
balten, eine f{olhe fei vielmehr erft im Rahlungbefehl vom
31. Auguft 1895 su erblicten ; dabher werde Bergugsdzind erft von
biefemt letern Datum an gejdhuldet. Ob diefe Vegriindung vidhiig
ift, fann aud ben vorliegenden Aften nicht erfeben werden, da die
betreffenben Briefe nicht in denfelben legen. Wllein e3 war und
it gar nidht notwendbig, auj diefe Briefe abzuftellen. Denn bie
Beflagte und LWiberfligerin hat der Fovderung ded Kligerd eine
Gegenforverung gegenitbergefte(lt, bdle ofhne Bweifel Eompenfabel
ift ; vom Stanbpunft ber Beflagten aud waren baher gar feine
Binfe gejchulbet (Art. 138 uud 129 O.-R.), und ebenfo verhalt
e3 fidy, wenn bie Gegenforderung ver Beflagten in einem bdie
Forderung bed Kldgerd fiberfteigenden Betrage gejdhilint wird. Da
diefes lebsteve der Fall ift (1. unten Griv. 6), fiud die Binfe nuv
joweit guzuiprechen, ol fie anecfonnt find, v. §. eben vom
31, Augujt 1895 an.

4, Tad die pweite Poft der Hauptfloge betrifit, fo ift diefelbe
erft nach Crledigung der Wiberflage i behanbeln, dba der Kldger
vort Anfanmg an erflart Hat, er erhebe den Hier geltend gemadhten
Anfpruch nur fir ven Fall, ald die Forberung der Beflagten
und Wibertlagerin fiv Berwendbung von Arbeitern zu fetmen Pri-
vatyweden gutgebeifen werbe, und diefe Crifdrung Beute wieder-
bolt Bat, voobet feeilidh nicht gang flov geworden ift, ob ev bdie
Fordevung audh fiir den Fall aufredht Halt, daf ber Betlagten,
jwar nidht wegen bed oben genannten Grunded, wobl aber aqus
ber  Konfurvengtlanfel be3 Bertraged etwad ugefprochen wird.
Auj alle Fille ift die Wiverflage, ald in bem angefithrien Sinne
prajudiziell fitr vie Hauptflage, zuerft zu Hehandeln.

h. Die erfte Forderung bder Wiberflage nun fept fih aud jol-
genben Poften gufammen :
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1. Fr. 1401.60, weil der RKliger in den Fabren 1887—1890
jeinent Biehjtand durdhy de gur Beforgung der
Pecve ver Fabrif angeftellten ywei Knedhte Habe
beforgen laffen;

2. Fv. 208.—, weil ev in ver gleichen Beit Wrbeiter ver Fabrif
fir feine privaten Swede benust Habe, ndmlich
gur Bejorgung feiner landwirtidaftlichen Av-
beiten ;

3. §r. 3153.60 fiir Veforgung bed Biehitanves ves Kldgers feit
1. Sanuar 1891 ;

4. gr. 624.— fiv feit 1. Jonuar 1891 bduvdy Urbeiter bev
Fabrif fir den Rldger beforgte lanbwivtjdhaftlicie
Arbeiten ;

b, Fr. 240.— fiiv Beniibung ved Grundjtided Obermatten
durd) den Rldger wibhrend 8 Safren;

6. ®r. 8.00 fjiir Wrbeitdleiftung von Arbeitern der Fabrif
anlaplich bed Wegzuged bved8 Kldgerd vou

_ Birjdwil ;

1o % 14— fiiv ein vom Kliger mitgenommenes, ber Fabrit

gehdrenbed Budh,

Fr. 5649.25,

Bu diefen eingelnen Poftew ift ju fogen: Ad 1—4: Die erite
Jniftang hat die Forderungen fiv Benubung von Arbeit3friften der
Fabuil qud ber Jeit vor 1. Januar 1891 (vben 1 und 2) ab-
gewiejen, weil fitr biefelben ein Beweld nicht ecbracht fei, die
analogen Forderungen oud ver Beit feit 1. Januar 1891 bagegen
teibweife guigebeigen; die gweite Suftany Yat die erftgenannten
Forverungen ebenfalls abgewiefen, jedodh mit ber Begrindung, fie
Jeien, al8 Forderungen im Sinne ded Art. 147 Biff. 3 O.-K,,
gerj&brt; bie Forderungen aud der fpitern RHeit hat fte ebenfall
in vebugiertem Umfange zugefproden.

Die Argumentation ber BVorinftang, e8 Hondle fich bei biefen
Unjpriichen um folche fitr Wrbeiten im Sinne bed Art. 147
Biff. 3 O.-|., erfdeint a3 redhtdiveiiimlich. Diefe Gefegedbeftim-
mung vegelt die BVerjihrung dev nfpritdhe der dort genannten
Avbeiter fitr ihre rbeitdleiftung, aljo Anfpriiche ved Dienjt
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nehmetd gegenitber dem Dienftherrn ausd Dienjtvertrag ; ald folde
aber qualifigieven fich die eingeflogten Forderungen nicht, da bie
Wiberfligerin nicht etwa im Namen oder ald Geffionarin {hrer
Arkeiter auftritt, fonbern Fovberungen aud eigenem Redhte er:
hebt. Und gwar find biefe Forderungen ihrer vehtlichen Natur
mach 3u begeichnen entweder al8 Sdabenerjasjorderungen der
Wiberfligerin gegen ihren ehemaligen Tiveftor fiiv vertragdwidrige
Handlungen wihrend dev Reit ded Dienflvertvages, ober alg For-
berungen aud ungerechtfertigter Beveicherung, condictiones sine
causa, auf weldh lepteren Standpunft allein ber Bertreter dev
Winerfldgerin {ich in jeinem BHeutigen Vovivag geftellt hat. Sm
einen wie fm andern Falle fommt die novmale BVerfdhrungsfrift
Pe3 Art. 146 LM, zur Wmwendung und fann fomit von
LVerjihruig nidht dle NRede fein. Dagegen find bie jamtlidhen
Forverungen, obme daf darvauf, ob und imwieweit fie bewiejen
jeten, efngutreten ift, materiell abjuweifert und dled aud folgenden
Griinden : Wie aud der Wudfage ded Beugen A. Bover her-
vovgeht, war wiederfolt beim Prajidenten be3 BVerwaltungs-
vated bie Rebe von bdiefer Berwendung von Arbeitern der Fabrif
au Privatzweden ved AWiverbeflagten. Wenn nun dbem lehtern
wdbrend adit Sabren dad Salair ausdbezablt wurbe, ohne daf
je wegent der eviodbnten Bevwendung irgend ein Abjug oder nur
ein Borbehalt gemadit jworden wive, und wenn ferner ber
TWiverbeflagte tm Degember 1894 ,unter Verdanfung bev gelei-
fteten Dienjte” entlajfen worden ijt, obne baf frgendwie vou
einer Forderung oegen Berwendung von Urbeitern die Tieve ge-
wefen wdre, fo {ft bievaud auf den Willen der Wibertligerin 3u
fchliefsen, eine foldhe Forderung nie ernftlich erbeben zu wollen,
begw. e3 ift daburdh) ver Berzichtdwille der Widertldgerin auf vad
deutlichite manijejtiert. Sie fann daber nidht mit Erfoly nadytrig-
lich, nadgdem swifdhen den Parvteten Streit audgebrodhen, Forde:
rungen defer vt ftellen ; vielmehr verjtdpt died gevabesu gegen
die bona fides.

Ad D. Gany chenjo verhilt €3 fich mit der unter diefer Num-
mer geforderten Entjhddigung flir Venlibung bed GSrunditiided
Obermatten. €3 wavr ber TWiverflagerin befaunt, dbaf der LWider-
beflagte pasfelbe unemigeltlich Denupte ; wenn jie ihn wibrend
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einev. Reibe von Jabren gewdhren lieR, ohne fe eine Forderung
an ihn gu frellen, fo geht daraud wiederum ibr Berzichtdwille
Bervor. \

Ad 6 Diefe geringfiigige Forderung ift von ben Borinftangen
gutgebeigen worden, allein mit Unvecht. Denn gewify it 3u fagen
%:-af; nad) alfgemeiner Tbung dergleichen Avbeiten von %&Beiferrg
etiter iyabrif bem wegziehenden Diveftor gegeniiber uneﬁtgelrlic{)
geletitet 3u werben pilegen; und iiberdied wavenr bie Arnbeiter von
ber %’gbrif nicht efwa extva gu biefem Bwece angefteﬁt unbd be-
30DIt, fombern 3 wavern Gei ifhr audy jonjt im Dienfte ftehende
Qelze, vie diefe Hitlfe Heforgten.

d 7. Diefe Forvevung ift anevt ' By
i e i3 g i fannt und muf fonadh gutae=

6. Die weite Forberung ber WiderFlage -ift geridhtet auf Be-
3abhung ber im Bertrage vom 31, Wedry 1892 feftgefensten Kon-
b*entjuxtalftrafe. Der WiverbeFlagte bejtreitet biefe Forberung grund:
faglich, 'Enbem er i?ef;au‘ptet, bie Bovausfepungen, unter vemen vie
ﬁﬁnbmtwm{firafe 3u pablent fei, liegen nitht wor. Jn diefer Be-
3tsbung it durd) die Wkten feftgeftellt, bag der ‘ﬂ}siberﬁeflagte
}jnfd)rgnb der Beit, ald er nodh tehniicher Diveftor der IBider
flag.erm war, mit Alfond Gerfter und andern sufanmen bie
Griindung  efuer Konfurvemyfabrit der Widerf(dgerin it Holder=
E}anfzﬁi‘ii{begg firderte; daf am 4. November 1894 ein %certraq
iiber diefe Griindbung abgejchloffen wurde, in welhem ber FWibder:
beflagte figurierte: al3 Griinver, al3 Hauptattiondr, ald Mitglied
bed Berwaltungdrates und al3 tecdmifcher Béiter; vaf gwar biefer
%erttmg burdy eisten jolthen vom Februar 1895 erfet yourbe
allein daf bod) fdhon der fritheve Bertrag, vom November, grunb:
legend war; bdafy enbdlich ber Witerbeflagte, und jwar ebenfall3
no.cf) im Feevember 1894, verjucht hat, ver WidertFgerin NArbeiter
abp}penfﬁg gu madben, wad ihm auch teilweife gelungen ift. Dev
%tberﬁef[agfe befiveitet im Grunve biefe Thatfachen mnicht; er
Mmmt nur vet Standpunft ein, ed fei ihm nicht verwehrt ge-
n:e;en,,nad) fetnenm Wusdtritt aus ver Fabrif ber Wibertligerin
fl}; fein Fovtfommen zu forgen. Allein feiner Huffaffung fatn
Mcht beigetveten terden. lerdings ift vidytig, daf Konfurreny-
Yerbote, weil die natiirliche freie Berwendung der eigerten wirt-



1168 B. Civilrechispflege.

jdhaftlichen Avbeitdtraft befdhrantend, ftrifte gu interpretieven find,
und baf BHievon anggehend gefagt werden muf, daf in den Wadhi-
nationen Ded TWiverbeflagten fiiv Die fritifhe Beit, d. b. fiiv die
Reit feiner Wnitellung, von einer Beteiligung an einem analogen
over Ronfurvenygefchaft im  eigentlichen Sinne nicht wobl vie
Reve fein fann; allein die fonfurrensverbotflanfel gebt roeiter,
inbem fie jeven Der TWiderfligerin febavlichen ATt verbietef, und
nun mufy gejagt werden, daR die Grindung einer Konfurrens-
jabrif, beren Seele der LWiderbeflagte gevadesu ift, fiiv bie Liber:
Hagevin ein Aft von grdpter Sdavlichfeit Jein mufte und tag
fte baber, weil wifrend bev Beit ber Auftellung bded Wider=
betlagten gejchehen, eine flagvante Berlepung biefer Konfurrveny:
flanfel ved Bertvags, fa der Pilichien eines Angeitellten iberhawpt
enthilt ; died gany befonberd bedhalb, weil ver LWiverbeflagte wih-
rend Der Beit feiner Anftellung bvev Wiverflagerin Wvbeiter ab-
fvenjtty madste. Die BVovaudfeungen, unter benen die Konven-
tionalftrae 3u zaflen ift, jind affo erfitllt. 3 fann fich jonady
mir nody fragen, ob diefelbe gemdp Art. 182 D.-R. bevabzufehen
ift, wie died die Borinjtang gethan DHat. S diefer Hinjidht muf
it in Tbereinfiimmung mit ben Urteilen bed Bunbedgerichtd in
Gaden Gelrig . Siheivegger  (Umtl. Samml., Bv. XXI,
. 640 ff.) und Senn c. Oppliger (eod.,, S. 1229 ff.) gefagt
werben, baf bad Crmafigungdrecht ded Ridhterd nicht i Dder
Weife aufjufafien ift, daf er jehlechthin, in Wiirdigung der M=
ftanve, gu Gejtimmen bat, in weldher Hibe die Strafe ald ange-
meffen unb daker ullffig evicheine ; dag ev vielmehr von diefem
Gvmipigungdredit, weil e3 eine Audnahme von ber vem Obliga-
tionenvedht zu Grumbe [liegenden Regel ber Veriragdireiheit umnp
bed an ber ©pige bed Art. 182 O.-R. ftehenden Grunbdjages,
bag die Parteien bie Konventionalftrafe in beliebiger Hbhe De-
ftimmen fhanen, bildet, nur dar Gebraudd zu maden Hat, wenn
bie Sonventionaffirafe fich mit den Unforderungen ver Gevechtig:
feit und Billigheit in offenbarem Widerfprud) befindet. Hieven
fann nun aber {m vorliegenden Falle Yeine ebe feti. Einerfeitd
fteht die Hdhe der Konventionaljtvafe zu ven Bermbgendverhdlt-
nifjen ves Toiverbeflagten feimedwegd im Mipverhilinid und ents
Balt fie nicht eine allen Forberungen ber Billigheit yoider|predyende
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%ejcf)weruag berfelben ; anberfeitd war fiderlich bad Sntevefje dex
Wivertldgerin an bder NMichtibertretung ded Konfurrensverbotes
begw. daran, baf nidyt eine Konfurvengfabrif gegeimdet yourde ff;
I)L‘dg, baf ein Wequivalent von 5000 Fr. nidht ald ﬁBerfegt!er:
fé:i)gmt. Dagu fommt nody dad durchaus bdolofe BVorgehen bed
%t?erbeﬂagten, bad Dier ebenfalld in Beritfichtigung gesogen
werben darf ; benn dad Obligationenvedht gibt vem Nichter gemdfp
pem usdrude, er dilrfe die Konventionalftvafe ,nad billigem
@r}neﬁen“ berabjesen, bad Recht, BHiebel auch bdad Verbalten hes
aurﬁabfung ber Strafe Belangten tn Witedigung zu ziehen.

Yady vem Sefagten ift dev Widerbetlagte zur Rablung ver
Konvensionalfivafe, und gwar in  der ftipnﬁerten‘ Hibe von
5000 §t., au verpflichen, fo Ddafy die Widertlage im gangen in
einenm Betrage von 5014 Fr. gutgeheipen wird ; Hievon {find
Sinfen gu 5 9/, vom Tage der Crhebung ber Wibertlage an U
entridyten.

?. €3 bleibt noch bie Eligerijche Forderung von 6400 Fr. fir
ggeafteten Magagindienjt sur Crledigung dibrig, jofern diejelbe
n\zc@t als vabingefallen zu betvachten ift, da bie Forderung der
:ﬁqefiagten wegen Berwendung von Wcbeitern abgewiefen worden
z'ft. Sn diejer Beziehung Fann freilich der Wuffafjung der BVor-
Iftftang,en, bie Beforgung der Magazinavbeiten Habe 3u den Op-
liegenbeiten ve3 RKldgerd ald technijchen Diveftors gehirt micht
D‘I)ne voeiterd Deigeftimmt werben, Alfein der Anjpruch ii’t aus
elnent anbern. Grunbe abymweifen, obhne dag zu pritfen wire, i
wiefern bem Rifger iberhaupt fiiv Dienfte feiner Frau und ;Jeren

Magd ein Fovberunglrecht uftinde : aud vem Stillfchweigen ves

RI&ger§ wihrend adyt Jahren ergibt fich Har, daf ein Berpflich-
ii}ngémtﬁe ix; viefer Hinficht nie vorbanden war und der RKidger
i bavan gedacht Hat, e jtinden ihm fitr Befovgung diefer Ar-
?mten“ Unfpriiche gu. Ubrigens evjcheint e wunmter dem gegebenen
Lerhiltniffen afd Hichit natiiclicy wnd voabricheinlicy, dafy die Ber-
menbu{tg von Arbeitern der Fabrif zu Privatzweden ded Kligers
%%b bl('i b&?tubg’?g ber ', Obermatten” ein Mquivalent Fitr diefe
agagindienfte bildete, wie vied a i
Betlagten vermuten At " T Rengspnariey b

sxil — 1897 14
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Demnady bat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung des Kligers und Wiberbeflagten wird ald un-
begriinvet, diejenige ber Beflagten und Ldivertldgerin dagegen ald
teifweife begrinbet evflivt, Demgemdy wir dad Urtell ded Ober-
gerithtd bed RKantond Solothurn vom 9. Jumi 1887 hinjichtlich
ver Hauptilage beftatigt, hinjichtlich ver Wiverklage dagegen dabin
abgeimbert, daf ber Kliger umd TWiberbeflagte verpflichiet wird,
per Beflagten und Wiverkldgerin 5014 Fv. nebit 3ind 3u 5 %/,
feit 20. Januar 1896 zu bezablen.

Siehe auch Nr. 163, Urtetl vom 2. Juli 1897
in Saden Kanton argan
gegen GSdyweizerifde RNpetnfalinen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour I’exploitation des fabrigues.

159, Urtet]l vom 7, Suli 1897 in Saden Pieiffer
gegen WMitller.

A, Den tm Jahre 1845 gebornen Schlofjer Friedrichy Pieiffer,
ber feit mefreven Jufren bei Heinvich Mitller in Biivich in Avbeit
jtand, fraf am 14, Mdirz 1896, al8 er damit bejdhéitigt war,
mit einer Bohrmajdhine ein Lodh) in ein Schlof zu bobren, ein
Unfall. € geviet ndmlidy mit vem Daumen ber finfen Hand in
bie Rafnriber ber TMafdive, bie mitteld einer Kurbel durd) die
redhte Hand in Bewegung gefept wird, wobei ber Finger devavt

iV. Haftpflichi fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 159, 1171

sevquetfdt yourde, dafy er abgenommen werben mufte, Pieiffer
ipielte bann gegen WMiiller eine DHajtpilichttlage ausd, worin er
Grjag der Hellungsfoften und 6000 Fr. Cntjdibigung wegen
bletbenben Madteild verlangte. Die erfte Juftany, dagd Bezirts-
gevicht Riirich, HieR die Klage in einem Betrage von 2000 Fr.
gut, inbem jie bavon audging, daf der Unfall in einem geteilten
Berjhulven bed Urbeiterd und ded Arbeitgeberd feine Urjache
habe, und ferner annabm, e3 bhabe Kldger einen Fiinjtel jeiner
Grerbafabigleit eingebitht, was einem Crwerbdausfall von 330 Fr.
gleihfomme. Auf Wppellation beider Pavteien hin duderte die
Uppellationdfammer ded Obergevichtd ded Kantond Biivid) unterm
b, Mai 1897 dad begirtagerichtliche Urteil ab und evfannte: Die
Klage wirb abgewiefen.

Die Appellationgtammer nahm dabei an, der Kliger habe den
Unfall jelbjt verjchuldet.

B. Gegen bdiefed Urteil hat naumend ded Kiigers Dr. Gurtl in
Winterthur vedtzeitiy unbd formgemdp dle Berufung an dad Buu-
bedgericht erflart unbd ble Univige geftelli : €8 fei bie Klage
tm Betrage von 5000 Fr. nebjit Zind zu 59/, feit dem Datum
per Weifung, eventuell in einem gevingeren Betrage gutzubeifen.
Ferner wurde fliv den Fall, daf die Frage der Unierftellung bed
Betricbed ded Beflagten unter vad DHaftpflichtgeles nidt fdyon
liquid feirn jolite, {Lberweijung der Aften im Sinne ded Art. 14
bes Dunvedgefeed vom 25, Junt 1881 verlangt. Im Deutigen
LBorjtande wurbe ferner eventuell befreffend den Hergang beim
Unfall auf einen Augenfhein mit Crpertife angetvagen. Ler WAn=
walt bed Beflagten, Advofat Wettler in Jirid), jolof in erjter
Linie quf WAbweifung der Berufung und Beftatigung bed angefoch:
tenen rteifd. Gventuell evflivte er fich jowohl mit ver Ilber-
weijung der Wften an den Bunbedvat im Sinne von Art. 14 leg.
cit., al8 aud)y mit der Wbhaltung eined Augenjcheind mit Erper-
tife einverftanben.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der Beflagte hat jhon vor bden fontonalen Inftangen und
aud Heute wieder in evfter Cinie bejtvitten, daf fein Sefdhdft, dad
i3 babin nidt auf dem Fabrifvergeichnid geftanden war, der Haft-
vflichigefengebung unterjtellt jei. Dad Bezivtgericht bat angenom-



